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jen CasteCného. Neni totiz vylou€eno, Ze dostalo se Zalobkyni zvla§tnich
vyhod za to, Ze nebyla ji vyplacena &4stka, kterou ma vratiti jako z4-
pijCku, takZe se ji dostalo aspofi ¢aste€né nahrady. Odvolaci soud po-
ukazuje tu na smluveny trok, jejZ je pro dne$ni dobu uznati jako nizky.
Je proto pohliZeti na celou smlouvu jako celek, a posuzovati jeji nicot-
nost nebo neplatnost jako celku, ne vSak jen vzhledem k uréité &asti. To-
mu neodpovidd vSak Zalobni Zadani, domahajici se zruSeni jen &4sti
smlouvy. Nemél proto dovolaci soud divodu uvaZovati o tom, zda
smlouva je skutené nicotnd podle § 879 obé&. zik., anebo neplatna po-
dle §u 990 obé. zak., nybrZ potvrdil rozsudek Zalobu zamitajici jiZ z toho
divodu, Ze Zaloba na &aste¢né zruSeni smlouvy neni odiivodnéna ani
skutkovym pfednesem Zalobkyné samotné.

Cis. 4902,

Ustanoveni stanov akciové spolefnosti, Ze hlasovaci pravo prislusi
jen tém akcionafiim, ktefi »nejdéle« tfi dny pred valnou hromadou slo-
Zili své akcie na uréeném misté, slusi rozuméti tak, Ze slozeni se muselo
stati nejposléze Etvrty den prfed valnou hromadou. Stalo-li se sloZeni aZ
po této dobd, nepfislusi akcionafi hlasovaci privo, pfi emZ jest neroz-
hodno, Ze mut (jeho zmocnénci) byl vydan legitimaéni listek a Ze byl za-
psan do seznamu pfihlaSenych akcionafii.

(Rozh, ze dne 8. dubna 1925, Rv I 283/25.)

Zaloba akcionafe proti akciové spolefnosti o nalez, Ze Zalobce byl
zalovanou bezdiivodnym odepfenim tcasti na valné hromadé dne 2.
bfezna 1924 poruden ve svych akcionafskych pravech, Ze Zalovana spo-
leCnoet jest povinna, zdrZeti se pod exekuci dalS§iho poruSovani té€chto
prdv, a Ze usneseni oné valné hromady, pokud jim byly doplné€ny sta-
novy, jest viidi Zalobci bezalinnym, byla zamitnuta soudy v§ech
tii stolic, NejvyS§im soudem z téchto

diivodu:

Dovolaci soud zabyval se v prvni fadé pradvnim posouzenim véci.
Pro toto rozhodnym jest hlavné ustanoveni §§ 24 a 25 stanov, podle nichZ
poskytuje kazd4 akcie Zalované spole¢nosti pravo na hlas, a mohou na
valné hromad€ hlasovati akcionafi, ktefi nejdéle t¥i dny pfed valnou
hromadou uloZili své akcie na uréeném misté, a jen tolika hlasy se mo-
hou tulastniti hlasovéni, kolik akcii kaZdy slozil. Akcionafiim, ktefi do-
loZili své¢ hlasovaci pravo sloZenim akcii, maji byti vydany legitima&ni
listky. Nesporno jest, Z. Zalobce chtél se uifastniti hlasovani na valné
hromad& dne 2. bfezna 1924 dvéma hlasy, Ze jeho zmocnénec sloZil 29.
inora 1924 dvé akcie, znéjici na jméno Zalobcovo, Ze mu sice byl vy-
dén legitimalni listek, ale Ze mu pfes to bylo odepfeno hlasovaci pravo
na valné hromadé z diivodu, Ze jeho akcie byly sloZeny pozdg, t. j. v po-
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sledni tfi dny pfed valnou hromadou. Odepfeni to stalo se pravem ve
smyslu stanov. Ustanoveni, Ze mohou na valné hromadé hlasovati jen
akcionafi, ktefi nejdéle tfi dny pfed valnou hromadou sloZili akcie, ne-
lze rozuméti jinak, mé-li miti viilbec smysl, neZ, Ze hlasovaci pravo pfi-
sludi akcion&ftim, jiZ sloZili akcie pfed valnou hromadou s vylou€enim
poslednich tfi dnfl, t. j. nejpozdé&ji &tvrtého dne pfed ni. Pro vyklad usta-
noveni toho jest rozhodnym nejen &asové urCeni tfi dnii, nybrz i omezu-
jici slovo »nejdéle¢, a je pfihlédnouti k obojimu urleni jako celku. Vy-
klad, Ze sloZeni akcii miZe se stiti nejdéle v posledni tfi dny pfed val-
nou hromadcu, neznamenal by nic jiného, neZ Ze nemohlo se sloZeni
stati jen v den valné hromady, coZ by zajisté bylo bezilelnym, kdyZ
jest tfeba vydati legitimaci a zapsati akciondfe do seznamu, coZ vyZa-
duje ur&ité doby jako pfiprava k valné hromadé@. Vykladu, Ze sloZeni to
miiZe se stati jen v posledni tfi dny, odporuje omezeni »nejdéle«, jeZ by
jinak nemélo smyslu. Zbyva proto jediny pfirozeny vyklad, Ze Zalovana
spole¢nost chtéla si ponechati k pfipravdm pro valnou hromadu lhite
t¥i dnfi, Ze vyloudila pro tuto dobu sloZeni akcii jako opozdéné, takie
hlasovaci pravo nepfislu$i akcionafiim, ktefi slozili akcie teprve v tomto
tfidenni. Jest na biledni, Ze spisovatel stanov uZil nespravného pfekladu
némeckého réeni »spitestens drei Tage vor der Generalversammlingg,
pii ¢emZ slovo sspitestens« preloZil misto »nejpozdéji« slovem »nej-
déle«, nepomyS$leje na to, Ze tento vyraz nema vyznamu némeckého
»spitestens«, vylacujiciho lhiitu za nim oznaCenou. Diisledkem tohoto
ustanoveni nebyl Zalobce oprdvnén hlasovati na valné hromadg, bez
ohledw na to, Ze zmocnénci jeho byl vydan legitimalni listek, anebo Ze
zapsan byl do seznamu pfihlaSenych akcionafii. Zadna z té€chto skutec-
nosti nemohla v rozporu se stanovami, jedin& rozhodujicimi, propiijciti
zZalobci nebo jeho zmocnénci hlasovaci prévo. Tyto skutenosti mohly se
stati omylem, vZdy byly v8ak pravn& bezutinnymi, a nemohl Zalobce na
jich zékladé nabyvati hlasovaciho prava, jez mu bylo stanovami pfi-
zndno jen za ur¢ité podminky, jiZ nezachoval. Nejde tu proto o zbaveni
préava akcionafova, nybrZ o jeho nevykon nesplnénim podminky, s nimZ
spojuji stanovy vykon prava toho. Nespravnym jest i nahled, Ze stanovy
odporuji v tomto sméru akciovému regulativu, jenZ v §u 42 pfimo po-
ukazuje spole€nosti, by samy pojaly do stanov ustanoveni o pravu hla-
sovacim na valné hromadé. Bylo proto pro soudy pravem rozhodné jen
zn€ni stanov, o jichZ vykladu neni pochybnosti. Mylné jsou daldi vy-
vody dovolatelovy o pfipadném omylu. NezaleZi na tom, zda legitima&ni
listek byl vydan omylem zfizence Zalované strany, €i imysiné, nezéleZi
ani na tom, zda Zalobce chtél &i necht&l vyuZiti tohoto omylu. Ve sporu
§lo jeding o to, zda Zalovana byla opravnéna odepfiti Zalobci pravo hla-
sovaci na valné hromadé dne 2, bfezna 1924, a tato otazka byla spravné
zodpovédéna. NezaleZi proto ani na tom, zda Zalobce byl zapsan do se-
znamu akcionafi, pfihlaSenych k ucasti, diisledkem toho ani na své-
decké vypoveédi H-ové, tim mén€ na jeho v&rohodnosti nebo pfipadném
rozporu mezi jeho vypovédi a jinymi vypovédmi. Nerozhodnym jest, zda
jinym akciondfiim dostalo se neprdvem hlasovaciho prava na oné valné
hromadé, nebot z tohoto diivodu nebyl Zalobni narok uplatnén. Nebylo
proto tfeba zabyvati se blize daldimi divody dovolacimi.



