— Cis. 11538 —
367

(nikoli vysSetfil, nybrz) ptsobil k tomu, by strany doplnily své pfednesy
a nabidly o nich diikazy ve smérech odvolacim soudem Zadanych. V pfi-
padé poslednim, ktery se tyka podloudného opatfovani si zbozi mu
zadrzZovaného, omezuje dovolaci soud doplnéni na pfipady, kdy opatfeni
zbozi se dalo za tim ucelem, aby bylo dodéano firmé Z. a této tim bylo
umoznéno podbizeni cen. Dale bude vSak prvnimu soudu nadto jeSte
plisobiti na strany, aby pfednesly okolnosti a nabidly dikazy o tom,
zda to které jednadni Zalovaného by]o zptisobilé poskod1t1 soute21tele
(§§ 1 a 46 zak. o n. s.) a v jakém sméru.

Cis. 11538.

Syndikatni narok (zékon ze dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112 ¥. zak.).

Bylo véci otce (porucnika, opatrovnika), by se staral o to, by upisy
valeCnych piijcek déti nepropadly uplnému znehodnoceni, a nelze se do-
mahati syndikatni Zalobou néhrady pro to, Ze opatrovnicky soud ne-
upozornil otce na ony jeho povinnosti.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1932, Co I 2/31.)

Zalobou podle syndikatniho zdkona domahali se nezletilci na Cesko-
slovenském erdru ndhrady Skody, jezto opatrovnicky soud opomenul uci-
niti opatfeni k upisovani IV. statni piijcky Ceskoslovenské. Procesni
soud prvé stolice (vrchni soud v Praze) Zalobu zamitl. D ii-
vody: V souzeném piipadé domdhaji se Zalobci nahrady Skody po
rozumu § 1 zdkona ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112 f. zak. a nalezi
jim tedy, by dokazali, Ze soudcovsky ufednik ve vykondvani svého
titadu pfestoupenim tifedni povinnosti porusil pravo, a tim jim zpflisobil
Skodu. Zalobci v Zalobé neuvadéji pfimo, jakou tfedni povinnost opa-
trovnicky soudce pfestoupil, tvrdice jen vSeobecng, Ze soud opatrovnicky
opomenul uliniti opatfeni k tucelu upisovani IV. statni piijcky cesko-
slovenské. Vytka tato jest zfejmé neopravnénd, jelikoz valeCna piijCka
nebyla v uschovani opatrovmckeho soudu, nybrz u spofitelny v T.,
o CemZ dle poziistalostnich spisit otec nezletilci védé€l, a bylo jeho VtCl
jako spravce jméni nezletilych, by uvézil, zda jsou tu prostfedky k upsani
IV. statni plijcky Ceskoslovenské po rozumu § 3 zdkona ze dne 24. Cervna
1920, ¢is. 417 sb. z. a n., po piipadé, zda jsou tu podminky pro ziskani
odskodfiovacich dluhopisti podle zdkona ze dne 30. zafi 1924, &is. 216
sb. z. a n. Poru¢niku a opatrovniku nalezi podle §§ 235 a 282 ob¢. zak.
starati se o vhodné uloZeni svéfencova jméni a opatfiti si k tomu po pfi-
padé souhlas opatrovnického soudu. Z ustanoveni § 235 ob¢. zdk. vy-
plyva, Ze porucnik (opatrovnik) pfi spravé majetku musi miti iniciativu,
a nelze konstruovati povinnost opatrovnického soudu, by do budoucnosti
daval specielni pokyny, kdy a jak ma s tou kterou Casti jméni opatro-
vancova bytl naloZeno. Ani z toho, Ze pozfistalostni soud dal spofitelné
v T. zakaz, ze nesmi s vale¢nou pu]ckou nakladati beze svoleni soudu,
nelze odvozovati povinnost k iniciativé se strany opatrovnického soudu,
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nebot opatfeni to mélo jen za ucel, zajistiti bezpeéné uschovani zminé-
nych cennych papirfi, ale nebylo tim nijak obmezeno pravo otcovského
opatrovnika navrhovati vyhodnou vyménu doty&nych cennych papirt za
tak zvané odSkodfiovaci dluhopisy. Pravé s ohledem k tomu, Ze valené
ptiCky nebyly v soudnim uschovani, nemél opatrovnicky soud ani pfile-
zitost, zjiStovati existenci dluhopisii vale¢nych phijéek rakouskych a da-
vati opatrovniku pouceni o moZnosti vymény valeénych ptijéek za odskod-
fiovaci dluhopisy. Ani ze zakona ze dne 30. z4afi 1924, &is. 216 sb. z. a n.,
ani z provadéciho vladniho nafizeni ze dne 13. prosince 1924, &is. 276
sb. z. a n., ani z vynosi ministerstva spravedlnosti ve véci té vydanych
ze dne 16. dubna 1925, &is. 19.273 a ze dne 25. dubna 1925, &is. 20.658
nelze odvoditi zvla$tni pfedpis o povinnosti soudu poruéenského (opa-
trovnického), by upozorfioval otce neb opatrovnika na mozZnost vymény
valeCnych pijeek podle fddné vyhlaSeného zakona. Jak z opatrovnickych
spistt zfejmo, nepodal otec v pfedepsané lhiité do 30. &ervna 1925 pfi- .
hldsku naroku na vyménu vale€nych pijéek za odSkodtiovaci dluhopisy,
a neucinil ani u opatrovnického soudu névrh v tom sméru, a teprve v roce
1928 zalal se starati o vale¢né pijcky, kdyZ lhiita k podani p¥ihlaSek
davno proSla. Zanedbal tedy sdm pozornost pe€livého pater familias, jak
ji ma na zfeteli § 228 ob¢. zak. a neudinil hlaSeni ani opatrovnickému
soudu. Opatrovnik mohl by pravé jen tehdy vytykati opatrovnickému
soudu zanedbani péle o jméni sirotkti, kdyby byl opatrovnicky soud ne-
ucinil opatfeni o jeho névrzich, u€inénych v &as, a kdyby nasledkem
opozdéného vytizeni doSlo ke zmeSkani lhiity k pfihlaSkam a ke sloZeni
dluhopisti véaleénych piijéek po rozumu ¢&l. I. a II. vladniho nafizeni ze
dne 13. prosince 1924, &is. 276 sb. z. a n., neni tedy ani podle pfednesu
zalobcli pfestoupeni tfedni povinnosti na strané soudu opatrovnického,
a neni poruseno pravo Zalobcii pfekro€enim tifedni povinnosti opatrov-
nického soudu. Schazi tedy k uplatfiovani naroku syndikatniho hlavni
jeho podminka.
NejvysS§i soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Zalujici strana ma za to, Ze prvni soud neposoudil véc po pravni
strance spravné, nez nema pravdu. Podle § 222 ob¢&. zak. jest jméni si-
rotki svéfeno pé&i poruenského, pokud se tyle jméni opatrovancii
podle § 282 ob¢. zak. opatrovnického soudu. Pfima péce naleZi soudu
podle §§ 222—227 ob&. zak. pfi zjisténi a zabezpeeni jméni sirotkii
a opatrovancii. Jakmile vSak jest zfizen porucnik, pokud se tyce opa-
trovnik, ma tento spravovati jméni sirotkéi s pozornosti poctivého a pil-
ného otce rodiny a jest prav z kazdého opomenuti v tom sméru (§§ 228
a 282 ob¢&. zak.). Povinnost porucenského, pokud se ty¢e opatrovnického
soudu peCovati o jméni nezletilcti jest druhofadd; na prvém misté stiha
povinnost ta poru¢nika, pokud se tye opatrovnika (§§ 264 a 265 obc.
zak.); soudu piislusi jen povinnost, by ho kontroloval a jeho mimo-
fadna opatfeni schvaloval (§ 233 ob¢. zak.). Iniciativa ve spravé nalezi
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poru¢niku a opatrovniku. V souzeném piipadé nejde vSak o dé&ti, které
jsou pod moci poru¢nika nebo opatrovnika, nybrZ o déti, jez jsou dosud
v moci otcovské, a tu ustanovuje § 149 ob¢. zak., Ze otci pfinaleZi sprava
jejich jméni. Jeho postaveni se rovnd postaveni opatrovnika (§ 175
ob¢. zak.), musi jméni détem napadlé ozndmiti soudu, o ném klasti
soudu ucty (§ 150) a vyZadovati si svoleni soudu ke viem dfileZitéj$im
opatienim se jménim tim (§ 233 ob¢. zak.). Nicméné jest postaveni otce
proti soudu samostatn€j§i neZ postaveni poru¢nika nebo opatrovnika
(§§ 238, 282 obcC. zak.). I zde iniciativa pfindlezi otci. Bylo tedy otco-
vou povinnosti, by se v souzeném pfipadé staral o to, by jejich ma-
tefsky podil byl jim neztenené zachovan, by sledoval postup zdkono-
darstvi, pokud se tykal valeCnych piijcek, a tu by mu, kdyby byl byval
dbalym, nebylo mohlo ujiti, Ze stat vymeéiiuje vale¢né piij¢ky za IV. statni
¢sl. pitjCku; mél tedy uciniti soudu opatrovnickému zav&as navrh, by,
pak-li tu byly k tomu hmotné prostfedky, byla pro déti upsana IV. pijcka
Ceskoslovenska po rozumu § 3 zdkona ze dne 24. Cervna 1920, &is. 417
sb. z. a n., po pfipadé, by ziskdny byly odSkodiiovaci dluhopisy podle
zdkona ze dne 30. zafi 1924, &is. 216 sb. z. a n. (§§ 235 a 282 ob¢.
zak.). Otec Zalujicich déti nechal vSak lhiitu k tomu do 30. Cervna 1925
jdouci projiti marné, neucinil piedepsanou pfihlaSku, takze valecné
tipisy déti propadly uplnému znehodnoceni a byly bernimu dfadu vra-
ceny jako bezcenné. Zalujici strana bezdiivodné nyni vinu toho svadi
na opatrovnicky soud, nebot neni pfedpisu, jenZ by stanovil povinnost
soudu upozorniti otce déti na jeho otcovské povinnosti a nelze povinnost
tu dovoditi ani ze zakona oblanského, tim méné ze zakona ze dne
30. zafi 1924, &is. 216 sb. z. a n., jak k tomu spravné prvni soud pouka-
zuje. Nelze tudiz mluviti o v€domém nebo nedbalosti zavinéném poru-
Seni ufedni povinnosti opatrovnickym soudcem po rozumu § 1 zdkona
ze dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112 f. zak., a soudu opatrovnickému pfi-
¢itati ani vinu ani spoluvinu na Skodé Zalobcil, jak odvolatelé mini.

Cis. 11539.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

§ 11 zak. pfedpokladad moznost zamény zvlastniho zevnéjSiho zafi-
zeni (obalu) bez ohledu k tomu, zda zaménou zboZi vzejde materielni
Skoda. Otazka zaménitelnosti jest otdzkou pravni, jejiz zodpovédéni ne-
zavisi na tom, zda k zaméné skute¢né dochazi. Jest zkoumati, zda obal
jest pro podnik firmy pfiznac¢ny. O pfiznacnosti rozhoduje minéni v kru-
zich zakaznickych, nikoliv v kruzich vyrobnich. Je-li obal vyrobkii firmy
v kruzich zakaznickych tak zaveden a znam, Ze jsou jim jeji vyrobky
na rozdil ode v8ech ostatnich charakterisovany a individualisovany, jest
kazdé napodobeni obalu stihatelné, bez ohledu k tomu, zda a jak dlouho
konkurencni zavod svého vlastniho obalu pouziva.

Poskozeni poiadované v § 1 zak. neni vyCerpano jen Skodou, jiz
soutéZitel utrpi tim, Ze se v drobném prodeji proda misto jeho zbozi
zbozi konjkurentovo Napedobeni konkum'encmho obalu jinou firmou jiZ

Civilnf rozhodnuti XIV, _ 24



