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Diavody:

Pravem se obiraly niz8i soudy namitkou zZalovanych ve smyslu § 55
vyrov. f., a€ byla vznesena az pfi tistnim jednani dne 21. ¢ervence 1933,
ponévadZ jde o ndmitku vyvozovanou z umluvy nicotné a odporujici
velicim ptedpisim § 55 vyr. f. (rozhodnuti &is. 4805, 7341 sb. n. s.).
K takovym namitkdm jest hledéti z afadu, a neni strana s nimi vylou-
Cena proto, Ze je neuvedla v neprodluZitelné lhiité tfidenni v pisemnych
sménecnych namitkach (§ 557 c. f. s.). Neni proto opodstatnéna vytka
nespravného pravniho posouzeni dovolatelem v tomto sméru Cinéna.
Spornad sménka mimo jiné zaruky byla ddna Zalovanymi firmé M. k za-
jiSténi avéru jim poskytnutého a tvofila tedy aktivni polozku jejiho
jméni. Byla-li v8ak z jejiho majetku pfevedena na Zalobce, aniZ se pfi
tom o Castku sméne¢nou zmenSil u ni dluh Zalovanych, zmensila se tim
tijma Zalobcova z hroziciho vyrovnani a pak nastalého upadku firmy
M., jejimZ byl véfitelem, a je lhostejno, Ze se pfevod sménky stal pfi
prileZitosti smlouvy uvérové, pfi niz firma M. dostala od né¢ho hotovost
70.000 K¢, ponévadZ rozhodnd je jen okolnost, Ze Zalobci byla poskyt-
nuta objektivné zvlaStni vyhoda pfed ostatnimi vyrovnacimi vé-
fiteli (rozhodnuti ¢is. 7299, 9342 sb. n. s.). Ze se toto poskytnuti stalo
z ditvodu souvislosti vyrovnaciho fizeni firmy, dovolatel jiz v dovolani
nenapada.

Cis. 13249.

Slib vypravy (§ 1231 ob¢. zak.) pres meze zakonné povinnosti k vy-
pravé, at' tu takové povinnosti viibec nebylo, at’ byla po pravu jen mensi
meérou, jest povaZovati za darovani bez odevzdani, jez vyZaduje formu
notarského spisu.

(Rozh. ze dne 2. nora 1934, Rv I 424/32.)

Zalovana, zalobcova matka, zavazala se zalobci, kdyZ se oZenil, Ze
mu da Cervenobilou jalovici, 50 kg rZi a 50 kg je¢mene. Zalob& o splnéni
tohoto zdvazku procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
laci soud Zalobu zamitl. Divody: Odvolaci soud nesdili pravni
nazor prvého soudu, jenZ vyhovél Zalobé. Podle § 943 ob¢. zak. ne-
vznikd z ustni darovaci smlouvy, sjednané bez skute¢ného odevzdani,
pro piijemce Zalobni pravo. Toto pravo musi byti zaloZeno pisemnou
smlouvou. Ohledné véna i vypravy stavi zdkon uplné na roven u obou
téchto utvarii povinnost ascendentil a jeji objem: jen §§ 1220 az 1223
obl. zak. jsou v § 1231 citovany, nikoliv § 1217 ob¢. zak., jenZ jedna
o vénu v technickém smyslu. Povinnost podle § 1220 ob¢. zak. jest sou-
béZnéd s vyZivovaci povinnosti podle §§ 141 a 143 ob¢. zak., uloZena
jest tedy prede vSemi jinymi nejprve otci. Povinnost manzelské matky
jest jen podpiirnd. Zalobce ani netvrdi, Ze se matka zavazala misto otce
pfevziti tuto zdkonnou povinnost. Neplnila tedy matka, slibiv§i vypravu,
zdkonnou povinnost, aniZ brala na sebe zavazek misto otce, synovi néco
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poskytnouti. Smlouvou mezi synem a jeho ascendentem vznikd jen pravni
pomér mezi témito osobami, uzavirajicimi smlouvu. Zadnym néaznakem
nedavd zadkon na srozuménou, Ze by druhému manzeli pfisluSely néjake
soukromopravni naroky na vypravu muzovu. Vyprava stane se volnou
soucasti jméni synova. Slib vypravy v urlité vySi ascendentem dany
synovi a jim pfijaty, neni svatebni smlouvou a neni sice podroben pied-
pisu § 1 a) zak. ze dne 25. Cervence 1871 Cis. 76 f. zak., jind otazka
jest, zdali a za jakych podminek mfiZze takovy slib byti darovanim bez
skute¢ného odevzdani, vyzadujici z tohoto diivodu podle § 1 d) zak.
k platnosti ziizeni notafského spisu. V souzeném piipadé dala matka
tento slib mimo svou zdkonnou povinnost k vypravé, nebot v prvni fadé
jest vypravou povinen dosud Zzijici otec. Zalovana nema zdkonné po-
vinnosti, jde o darovani a platnost jeho jest podminéna zfizenim notar-
skeho spisu.
Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud se tyCe dovolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 503 &is. 4 c. 1. s. pfehlizi dovolatel, Ze odvolaci soud fesil
sporny piipad pravé zietelem k tomu, Ze slib vypravy byl dan Zalobci
zalovanou vzhledem na jeho budouci snatek, a Ze dochazi k usudku, Ze
bylo v souzeném pfipadé zapotiebi formy notaiského spisu podle § 1 d)
zak. ze dne 25. Cervence 1871 €. 76 f. z. postupem a uvahami hovicimi
zasadam vyslovenym v judikdtu byvalého nejvysSiho soudu C&is. 240,
Cis. 1672 uf. sb., podle nichZ slib vypravy uCinény mimo meze zakonné
povinnosti k vypravé, at by tu takové povinnosti bud’ viibec nebylo, at
by byla po pravu jen men$i mérou, nutno povazZovati za darovani bez
odevzdani, — jez vyZaduje formy notaiského spisu. Ze tu o takovy
pfipad jde, odfivodnil napadeny rozsudek zevrubné a poukazuje se do-
volatel na jeho diivody.

Cis. 13250.

Byl-li po pravoplatném povoleni opétné drazby (§ 154 ex. f.) za-
mitnut navrh vymahajiciho véfitele na zruSeni exekuce, nelze byvalému
vydrazZiteli priznati opravnéni k rekursu, tfebaZze mu hrozi ndhrada za
utraty a Skody uvedené v § 155 ex. f.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1934, R 1 1273/33.)

Po pravoplatném povoleni opétné drazby navrhl vymahajici véfitel
zruSeni exekuce. Soud prveé stolice navrhu vyhovél, rekursni
s o ud navrh zamitl.

Nejvyss§isoud odmitl rekurs byvalého vydraZitele.



