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smyslu ¢l. 376 odstavec prvy obch. zak., tieba Ze mu neoznamila ku-
pitele papirit. Chtél-li Zalobce pouziti prava €l. 376 tfeti odstavec obch.
zak., bylo jeho povinnosti, by se o tom ihned zptisobem kaZdou pochyb-
nost vyluCujicim prohlasil. Toho Zalobce neulinil. Nehledic ani k tomu,
Ze by ani v ohraZeni jeho proti vyuctovani prodanych cennych papiri
na zvlatnim G&t€ rakouskych pokud se ty€e videfiskych korun nebylo
lze je3t¢ spatfovati pouZiti prava odstavce tfetiho ¢l. 376 obch. zak.,
jeZto mohl Zalobce pfi tom vychazeti i z jinych pravnich hledisek, ne-
ohradil se Zalobce viibec proti vypisiim zvlastnich ¢t svrchu uvede-
nym, a to ani kdyZ o jich vyznamu svédkem S-em byl poucen a dovola-
val se tohoto prava teprve za sporu. Lze sice zasadné pfipustiti, Ze po-
uziti prava &l. 376 tfcti odstavec obch. zak. neni vizano ur&itou lhitou,
jest v8ak pravnim pravidlem, uznanym literaturou i judikaturou, Ze, za-
slal-li komisionaf komitentovi vytétovani o provedeném piikazu, z né-
hoZz jest patrno, Ze, a¢ nepojmenoval jiného smluvnika pfece nechce
byti poklddén za pfimého smluvnika — jak tomu bylo i zde — musi ko-
mitent bez odkladu dati na jevo vili, Ze se chce drZeli komisionafe jako
pfimého smluvnika, jinak se poklddéd za to, Ze se tohoto prava vzdal a
spokojil se s naroky, které mu pfisluSeji proti komisionafi dle ¢&l. 361
obch. zak. Opaény nazor nelze uvésti v soulad se zasadou obchodnické
poctivosti a sluSnosti a byla by také ohroZena jistota v obchodnim
styku, kdyby komitent, jenZ pivodné na to nepomyslel, aby pouzil prav
plynoucich pro ného z ¢&l. 376 odstavec tieti obch. zik., dodateéné, tieba
po letech, kdyZ by se mu to pravé hodilo, chtél na Gjmu komisionafe té-
Ziti z okolnosti, které dfive nepfiklddal vyznamu, totiZ, Ze mu komisio-
naf svého ¢asu nepojmenoval kupitele. Pravem tedy soudy niZ$ich stolic
uznaly, Ze za danych okolnosti nelze mlCeni Zalobcovo vykladati jinak,
nez Ze se zfekl prava &l. 376 odstavec tfeti obch. zak., spokojiv se jen
s naroky z prostého poméru komisionarského dle ¢l. 361 obch. zak.
(8§ 863, 914 ob¢. zak. a &l. 279 obch. zik.).

Cis. 4745.

Proti Zalobé o spraveni zdznamu nelze namitati nedostatek formal-
nosti tfetiho odstavce §u 56 knih. z4k.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1925, Rv I 1974/24.)

Katefiné P-ové byla dle §u 53 knihovniho zdkona usnesenim okres-
niho soudu ze dne 31. fijna 1922 povolena poznamka pofadi pro za-
dluZeni do vySe 60.000 K& Dne 20. ledna 1923 byl na jméni Katefiny
P-ové vyhl4Sen tpadek. Usnesenim soudu ze dne 24. bfezna 1923 bylo
v pofadi pozndmky zaznamenidno pravo zastavni za pohledavku Zalob-
kyn& 20.000 K& na zdkladé dluzniho upisu ze dne 30. fijna 1922, kte-
ryZ nemél den svého vyhotoveni ani soudn€ ani notaisky ovéfen. Toto
usneseni veSlo v moc priva. Zalobé proti upadkové podstaté Katefiny
P-ové o spraveni zdznamu zistavniho prdva pro pohledavku 20.000 K&
v pofadi poznimky zadluZeni do 60.000 K& procesni soud prvé
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stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl., Duvody

Dle §u 53 knih. zék. jest vlastnik opravnén Zadati za knihovni poznidmku,
Ze na své nemovitosti chce zfiditi pro dluh, jehoZ vy$i ma udati, zi-
stavni pravo a zaloZiti knihovni pofad na dobu této Zadosti pro toto za-
stavni pravo. Byl-li na jm&ni vlastnika nemovitosti vyhlagen tipadek pred
podanim Zadosti za vklad, miiZze byti zapis dle §u 56 odstavec t¥eti knih.
zak. jen tehdy povulen, kdyZ listina o tomto pravnim jednani, t. j. li-
stina o zfizeni zastavniho prava, na zakladé které vtéleni neb ziaznam
zastavniho prdva v knihovnim pofadu ma byti povolen, jiz pfed tim, nez
byl tipadek vyhla3en, byla zhotovena a den, kdy byla zhotovena, soudné
neb notaisky ovéfen. Na tomto pfedpisu se ni¢eho nezménilo ustanove-
nim §u 13 konk. f., dle kterého vklady a zadznamy ve vefejnych knih4ch
o nemovitych vécech téZ po vyhlaSeni ipadku mohou byti povoleny a
provedeny, kdyZ se pofadi vkladu zastavniho prava ¥idi dnem, leZicim
pfed zahajenim tpadku. Jest tudiZ nyni jako dfive vklad zastavniho
prava v pofadi pozndmky jen tehdy pfipustnym, kdyZ den zfizeni listiny
o propij¢eni zdstavniho prava je osvédlen soudnim anebo notifskym
ovéfenim a toto zjiSt€ni dne nemiiZe se stati svédeckym diikazem ani roz-
sudkem vydanym na zakladé tohoto sv€deckého ditkazu. (Plen. rozh.
nejvy38iho soudu v Brnég, 11. prosince 1923, Pres. 1504/23, ¢&. sb. 3266.)
Dle §u 42 odstavec druhy knih. zdk. ma Zalobce v rozepfi spravovaci
prokazati pravni diivod k nabyti knihovniho prava, tudiZ se zfetelem na
zaznam prava, nejen prokazati spravnost pohledivky, nybrZ téZ pravni
divod k nabyti zastavniho prava a Zalovany ma na vili viecky své na-
mitky proti existenci knihovniho prava i tehdy k platnosti ptivésti, kdyby
do rozhodnuti, jimZ byla pozndmka povolena, nepodal rekursu. Je#to na
dluZnim listu ze dne 30. fijna 1922 den jeho zhotoveni neni ovéfen ani
soudn&, ani notafsky, neprokazala Zalobkyné pravniho diivodu nabyti
zastavniho prava a byla tudiZ Zaloba zamitnuta.

Nejvy38i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolatelka pravem poukazuje na pradvni moc usneseni ze dne 4.
bfezna 1923, kdy7té do usneseni, povolujiciho zdznam, nebyl spravcem
upadkové podstaty vznesen rekurs, al listina, dle niZ zdznam byl po-
volen, neméla néleZitosti §u 56 odstavec tfeti knih. z4k., a sprdvn& do-
vozuje, Ze Zalovana sirana proti Zalob& o spraveni zidznamu nesmi jiZ
vznaseti tuto jen formalni namitku, jeZ dle §u 94 &is. 4 a 126 knih. zak.
mohla s usp&chem byti uplatnéna rekursem. Dle §u 42 knih. zdk. musi
Zalobce ve sporu o spraveni zaznamu dokazati spriavnost pohledavky a
pravni divod zaznamenaného prava, a Zalovanému jest volno, aby proti
trvani zaznamenaného prava vznesl vSechny své namitky i tehdy, ne-
podal-li do usneseni, zdznam povolujiciho, rekursu viibec anebo podal-li
jej beziispédné. Proto i v tomto pfipadé Zalovani strana, aé nepodala
rekursu, miize vznésti proti trvani zaznamenaného priva vSechny své
namitky. OvSem musi jiti o ndmitky proti trvani prava a o nic jiného.
Néamitkou proti trvani prava zastavniho neni v8ak namitka, Ze dluzni
upis ze dne 30. fijna 1922 nema den svého vyhotoveni ani soudné ani
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notdfsky ovéfen. To jest jen ndmitka nedostatku formalnosti §u 56 od-
stavec tfeti knih. zak., ktery se v3ak platnosti pravniho jednani, jimZ za-
stavni pravo bylo zaloZeno, t. j. platnosti a trvani diivodu préva zastav-
niho nedotyka. Proto pFehlédnuti pfedpisu §u 56 odstavec tfeti knih.
zak. pfi povoleni ziznamu nemiiZe byti vytykano a napraveno ve sporu
0 spraveni zaznamu a jevi se tedy v tomto sméru byti G€innou pravni
moc usneseni povolujiciho zdznam (§ 18 nesp. fiz.), takZe pfedpis

v tivahu v tomto sporu, ktery ma za pfedmét pouze spraveni zdznamu,
za trvani upadkového fizen! pravoplatné povoleného. Nerozhodnou jest
s hlediska §u 53 knih. zak. ta okolnost, Ze dluZni upis jest datovan dnem
30. fijna 1922, Ze v8ak o poznamku pofadi zaZdddno o den pozdégji.

Cis. 4746.

Byla-li pohledidvka z dodani zboZi do komise splatna pfed valkou
v némeckych markach, jest ji zaplatiti v tolika K¢&, kolik Cinily marky
v rakouskych korunich dle kursu v den splatnosti. Rentové marky né-
mecké nelze pouZiti kit pfepocteni kursu K&,

Ztratu véfitelovu poklesem mény nelze pficisti na vrub prodlevsiho
dluZnika, pakli véfitel neuplatiioval svého néaroku jedté préd nastalym
znehodnocenim mény. '

(Rozh. ze dne 26. inora 1925, Rv 1 116/25.)

Josef H. byl ve spojeni se Zalujici fiSskonémeckou firmou, jez mu
dodévala do komise po3tovni zndmky. Posledné dodala mu dne 28. pro-
since 1912 znamek za 124 K a 1221 Mk 42 pf. Zalobé, jiz domahala se
fisskonémecka firma na dédi¥cé€ po Josefu H-ovi zaplaceni této pohle~
davky, jiz vypocletla na 11.676 K& 52 h, vzavsi ohledné¢ markové pohle-
davky za zéaklad kurs rentové marky, vyhovél procesni soud
prvé stolice potud, Ze pfiznal Zalobkyni 1875 KE85 h. Diivody:
Jde o feSeni otazky, kolik ma Zalovana platiti v korunach &eskosloven-
skych. Zalobkyné poZadovati mfiZze placeni pouze v eskoslovenskych
korunach. To plyne ze z4sady ¢&l. 336 obch. zik., pokud se tye §u 905
a 1420 ob¢. zik., podle nichZ co do mény rozhodnym jest v pochybnosti
t. j. neni-li nic jiného dojedndno nebo podstatou obchodu ur€eno, spini-
Sté zavazku. Splnist€m tim bylo bydli§té Josefa H-a, platiti dluZzno tu-
diZ po ménové rozluce jen v korunach &eskoslovenskych, na kterémzto
stanovisku stoji i Zaloba, domahajic se placeni v této mé&né. Pokud jde
o pohledavku 124 K, platiti dluZzno misto ni vzhledem k jasnému znéni
§u 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, ¢&is. 187 sb. z. a n. 124 K& Pokud
pak jde o Mk, nemiiZe Zalobkyné poZadovati placeni v rentovych mar-
kach, pon&vadZ jednak tyto nejsou ménou oficielni, na bursich zavede-
nou, jednak zavedeny byly teprve v listopadu 1923, kdeZto pohledavka
Zalobkyné vzesla jiz pfed m&novou rozlukou. Dle toho vzhledem k dobe
vzniku této pohleddvky, rozhodnym jest pfedvale¢ny kurs rakouské ko-
runy k marce, ktery se skoro trvale pohyboval za 1 M na 1 K 20 h. Pfi-



