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Oba nizSi soudy stanovily v nesporném fizeni povinnost man-
zelského otce k placeni vyzivného zletilému ditéti. Nejvy$§8i soud
zru8il usneseni obou nizSich soudh i s predchozim fizenim, odmitl Za-
dost o tpravu vyZivného a odkdzal Zadatele na pofad prava.

Divody:

Podle spisii stal se zadatel jiz dne 11. bfezna 1929 zletilym. Své-
pravné, byt dosud k vlastni vyzivé neschopné déti, nejsou podle § 21
ob¢. zak. pod zvlaStni ochranou zakona, u nich nedopadaji podminky,
za kterych zakon predpoklada vyzZivovaci povinnost rodi¢t jako pra-
vidlo, a neni zdkonného ustanoveni, ze by o jejich nadrocich na vyzivu
mélo byti rozhodovano v nesporném fizeni. Jest tedy vyZivovaci naroky
zletilych dcti uplatinovati vzdy pofadem prava, jak te bylo vysloveno
plenissimarnim rozhodnutim nejvySsiho dvoru soudniho ve Vidni ze dne
19. fijna 1915 ¢&. j. Pres. 365/15, zapsanym do knihy judikatii pod
Cis. 237, pristupnym v tfedni sbirce (Nowak) pod ¢is. 1664, s kterymzto
rozhodnutim tento nejvyssi soud plné souhlasi.

Cis. 9690.

V jednom vyhotoveni podany bezobsazny »odpor« proti sménecnému
platebnimu rozkazu jest odmitnouti. Postup podle §§ 84 a 85 c. f. s. neni
tu pfipustny. Stalo-li se tak prece a pojednano vécné o odporu, nelze
se v odvolacim fizeni k témto zavadam vraceti, nebyly-li v odvolacim
fizeni vytknuty.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1930, Rv Il 87/30.)

Proti sménecnému platebnimu pifikazu podali Zalovani v jednom vy-
hotoveni odpor, aniz v ném uvedli namitky proti sméne¢nému plateb-
-nimu piikazu. Procesni soud prve stolice ustanovil na jeho
zaklad¢ astnf liCeni a ponechal sménelny platebni pfikaz v platnosti.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys8Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni spravnym nazor dovolatelli, Ze prvy soud mél vratiti k opravé
formalnich vad »odpor« proti sménetnému  platebnimu rozkazu nebo
dovolatele za tim ulelem predvolati k soudu. Podani Zalovanych nebylo
»namitkami« ve smyslu § 557 c. f. s. ani obsahem ani formou, nybrz
prostym, jednoduSe podanym a bezobsaZznym odporem, jaky se podava
v fizeni upominacim. Nebyly v ném viibec uvedeny namitky ani skut-
kovy a ditkazni pfednes ani vécny navrh, nybrz prosté uvedeno, Ze se
podava proti platebnimu rozkazu odpor. Toto podani mél prvy soud
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odmitnouti jako prostfedek ve sménecném fizeni nepfipustny a nesmél
umozniti jeho vraceni, by dovolatelé po uplynuti tfidenni lhity k na-
mitkdm ve form¢ pouhé opravy odporu mohly prednésti opozdéné sku-
te¢né namitky. NeSlo tu jen o formalni vadu fizeni, nybrZ o materielni
nedostatek, ktery nebylo lze opravou napraviti. Soudce nemél tedy nafi-
zovati ani rok k onomu »odporu«. Proti obsilce nemély vSak strany samo-
statného opravného prostredku (§ 130 c. f. s.), takZe si mohly stézovat
teprve proti rozsudku vydanému pfi prvnim astnim jednani a navrhnouti
spravné vyfizeni odporu u soudu odvolaciho. To zalobce neucinil. Za-
lovani podali sice proti rozsudku odvolani, vytykali vSak nepravem, Ze
jim mélo byti podani vraceno k opravé nebo Ze mély byti pfedvolani,
ale ani oni nenavrhli odmitnuti odporu pro nepfipustnost. Proto od-
volaci soud nemohl zméniti usneseni prvého soudu, kterym byl nafizen
rok o odporu a musel rozhodnouti o odvoladni, a obirati se jeho diivody.
Dovolatelé se mylné¢ domnivaji, Ze odpor mél byti vracen k opravé a oni
pfedvolani za tim ucelem proto, Ze jsou prava neznali a Ze v misté soudu
nebydli dva advokati. V postupu odvolaciho soudu nelze shledati zma-
te¢nost. Postup prvého soudu nebyl sice spravny, ale postupem tim ne-
byla dovolatellim odnata moznost projednavati, nybrz zpfisobili si sami
nedostatkem svého podani, Ze zmeSkali namitky. Rovnéz tu neni vad-
nosti odvolaciho fizeni ve smyslu § 503 ¢. 2 c. f. s. z diivodu, Ze odvo-
laci soud neodstranil zavadny postup prvého soudu. Odvolaci soud
nemohl odmitnouti odpor, ano to nebylo navrzeno. Vada fizeni u prvého
soudu neni takovda, by branila dikladnému vySetfeni nebo spravnému
rozsouzeni rozepfe. Vzdyt tu rozepfe nasledkem nepodani namitek
vlastné ani nebylo.

Cis. 9691.

K vydobyti penézité pohledavky proti manzelce nemiize manzel vésti
exekuci na vzajemnou pohledavku manzelinu na vyzivné.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1930, R 1 1013/29.)

K vydobyti utratové pohledavky proti své manZelce navrhl manzel
povoleni exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky, pfi-
sluSejici dluznici proti nému (vymahajicimu véfiteli) na placeni vyZziv-
ného. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuéni navrh zamitl. '

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Podle spisii ma vymahajici véfitel proti dluZnici na zakladé pravo-
platnych rozsudkii a usneseni pohledavky na utratach 5992 K¢&, dluznice
pak ma proti vymahajicimu véfiteli na zdkladé soudniho smiru pohle-
davku na vyZivném 400 K& mési¢né. Z vyvodi dovolaciho rekursu lze



