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13.749/1900 a Budw. 6187 A/1908). Le¢ naroku toho nepropijéuje
$kolni- obci ani vynos min. vyud., o némz byla shora fe¢. Také podle
tohoto prov. pfedpisu (srov. Il. k § 7 zak. ¢ 53/1883 f. z.) miiZe zem.
gkol. ufad po slySeni okr. a mist. 8kol. rad povolovati na uréitou dobu
nebo jako trvalé zafizeni vyuovani stfidavé. Povinnost vynutitelna Skol-
rimi faktory ve vynosu tom stanovena neni.

Také stiznosti dovolavany vynos z8r-y v Brné z 29. zafi 1905 ¢&. 13.200
-— ostatek pro Slezsko neplatici — tak jak jest stiznosti reprodukovan,
ponechava volné uvaze $kolniho tfadu, chece-li stfidavé vyuovani podle
ckolnosti povoliti.

Ustanoveni § 59 fadu $kol. a vyué. nelze se vilbec dovolavati, nebof
v tomto ustanoveni se nefesi otdzka, kdy jest stfidavé vyuovani povo-
liti, nybrZ tcto ustanoveni jiZ pfedpoklada zavedeni stfidavého vyuco-
vani a ponechava zem. ufadu $kol. stanoviti, jak maji byti urleny vy-
ucovaci hodiny pfi vyu€ovani tom.

Z ptedeslaného vysvitd, Ze se stiZznosti nepodafilo prokazati narok
Skolni obce, aby Skolni sprava aktivovala podle § 5 odst. 2 zak. ¢. 226/
1922 Sb. dalsi, a to zatimni tfidu, neni-li tu vhodné mistnosti u¢ebni.
Vychazel proto zal. iifad pravem z nazoru, Ze nebylo zasaZeno do subj.
prav stézujici si Skolni obce, u€inila-li z8r aktivovani zatimni tfidy
odvislym od podminky, Ze bude pro ni opatfena mistni fkolni radou
vhodna mistnost. Povinnost $kolni obce opatfiti vhodnou mistnost je
zaloZena v pfedpisech § 63 fis. Skol. zak. a v zdk. slez. o zfizovani §kol
¢. 41/1901 z. z. slez. (oddil Il §§ 32, 35 a nasl.).

C. 12.034.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: Rekursni le-
gitimace poplatnika proti usneseni obecniho zastupitelstva o vydani do-
movniho fadu?

(Nalez ze dne 19. zafi 1935 &. 17.910/35.)

Prejudikatura: Boh. A 9579/31, 10.632/33; 8720/30.

V é c: Otakar N. v P. proti zemskému ufadu v Praze o legitimaci
k odvolani z usneseni tstfedniho zastupitelstva v Praze.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezditvodnost.

D @i v o d y: Ustfedni zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usneslo se¢
dne 9. kvétna 1932 schvaliti domovni fad pro hlavni mésto Prahu.

Odvolani, které proti uvedenému usneseni podal — mimo jiné -—
i st-1, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z téchto dfvodd: »Zminénym
usnesenim vydalo ustfedni zastupitelstvo hlavnilio mésta Prahy domovai
fad ve smyslu § 81 obec. faddu prazského ¢&. 85/1850 z. z. es. a zdk.
¢. 82/1920 Sb. Jde tu podle obsahu onoho fadu o vSeobecné pravni
pfedpisy, které nesméfuji vici ur€itym osobam. Proti takovym vSeobec-
nym predpisiim razu normativniho nepfislusi vSak jednotlivym osobam
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pravo odvolaci, pokud se neprojevily v konkretnich aktech, vydanych
proti ur€itym osobam, jimz teprve pak pfislusi braniti se proti témto
aktim namitkami, vytykajicimi téZ neplatnost, nezdkonnost nebo vad-
nost onéch vSeobecnych pfedpisii. Jelikoz Vam tedy nepfislusi v tomto
stadiu procesni postaveni strany, bylo VaSe odvolani jako nepfipustné
odmitnouti.« !

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Stiznost uplatiiuje, Ze usneseni tstfedniho zastupitelstva o schva-
leni domovniho fadu, pokud v ném byla obsaZena ustanoveni soukromo-
pravniho razu, jest neplatné a Ze kazdy poplatnik, ktery timto neplat-
nym usnesenim je ve svych soukromych pravech dotfen, miize se z ného
odvolati. :

Nss neshledal stiZznost diivodnou.

Podle stalé judikatury (viz zejména Boh. A 9579/31, 10.632/33)
pfiznava se poplatnikw stizni pravo proti vSem usnesenim obecniho za-
stupitelstva, jez se mohou dotykati poplatnickych zajmi, t. j. které mo-
hou pfivésti v&tsi finanéni zatiZeni poplatnikii a zvySovati jejich poplat-
nické bfim& Nejde-li v8ak viibec o akt obecniho hospodafstvi, nelze
o tom mluviti, Ze by jim mohl byti dotéen poplatnicky zajem. Bez vy-
znamu je pro otazku legitimace, zda doty&né usneseni obecniho zastu-
pitelstva je platné &i neplatné.

Nalez Boh. A 8720/30, kterého se stiznost dovolava, nepravi, jak
stiznost mini, Ze poplatnikiim pfislus§i pravo stéZovati si proti viem
neplatnym usnesenim obecniho zastupitelstva, nybrz feSi otazku zcela
jinou, totiz zdali si poplatnik mtiZze stéZovati proti aktu ufadu dohléda-
ciho, kterym byla schvalena neplatnd usneseni obecniho zastupitelstva,
dotykajici se svym obsahem prav poplatnickych.

PonévadZ usneseni ustiedniho zastupitelstva o domovnim fadu ne-
meélo pro poplatnické bfimé, t. j. vySi povinnosti poplatnikii oproti obci
zadného vyznamu, nybrz tykalo se, jak stiZnost vyslovné uznava, pouze
soukromopravniho poméru najemniki oproti majitelim domi, resp.
oproti domovnikiim, nepfislu$i také poplatnikiim pravo odvolati se
z usneseni ustfedniho zastupitelstva, ve kterém tento domovni fad byl
schvalen, a to bez ohledu na to, zdali ustfedni zastupitelstvo mohlo
takovéto usneseni u€initi ¢ili nic.

Pravem vyslovil proto Zal. ifad, Ze st-li nepfislusela legitimace k od-
volani z uvedeného usneseni ustfedniho zastupitelstva.

C. 12.035.

Ucitelstvo: L * Triletd preklusivni lhita podle pfedpisu § 30
odst. 6 ucitelského zakona (¢&. 104/1926 Sb.) k uplatnéni naroku ucitele
na doplatek sluZebnich pfijmii z ditvodu zapoctu let podle ustanoveni § 7
posl odst. zak. ¢ 470/19 Sb. polina plynouti teprve od povoleni, aby
vysvédCeni zpiisobilosti bylo opatfeno dolozkou ve smyslu ustanoveni
odst. 1 tohoto §u. — II. Prekluse podle § 30 odst. 6 zak. ¢. 104/1926 Sb.



