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manzela, ¢itaje sem i sniZeni platovych srazek podle vladniho nafizeni
ze dne 25. kvétna 1939 €. 158 Sb. z. a n. o zmirnéni uspornych opatieni
personalnich, jsou takové, Ze strany pfi uzavirdni smiru na né pomyéleti
mohly a proto nejsou zpusoblle odpodstatmtl narok na zvySeni vyZiv-
ného.

» s. 17533.
& .

Exekuce zabavenim drzebmch a pozivacich prav k domu dluznika
postavenému na nemovitosti knihovné pfipsané treti osobé.

Vykon takové exekuce a zpenéZeni zabavenych prav.

V navrhu na povoleni vnucené spravy poZivaciho prava jest zahrnut
navrh na jeho zabaveni podle § 331 ex. f.

V povoleni vnucené spravy pozivacilio prava soudem neni vSak za-
hrnuto i povoleni zabaveni tohoto prava. Spokojil -li se vymahajici vé-
fitel s povolenim vnucené spravy, nepodav ani opravny prostredek ani
navrh na doplnem podle §§ 423, 430 c. f. s. a stézuje-li si pouze dluz-
nik, jest usneseni povolujici vnucenou spravu pozivaciho prava zrusSiti.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1939, R I 581/39.)

Vymahajici strana navrhla mezi jinym povoleni exekuce zabavenim
drZebnich prav strany povinné k domu ¢p.... ve S. podle § 331 ex. f.
a vnucenou spravou pozivaciho prava povinné strany k témuz domu
podle § 334 ex. . Prvy soud exekulni ndvrh zamitl. Rekursni
soud vyhovél exekuénimu ndvrhu. Dtvody: V tom, Ze vymahajici
strana kromé& exekuce na diim navrhla soucdasné exekuci na drZebni a
pozivaci prava povinné strany k domu, nelze spatfovati nejasnost na-
vrhu, opraviiujici k jeho zamitnuti. Ze znéni exeku¢ni zZadosti jest patrné,
ze exekuce na prava jest navrhovana pro pfipad nepovoleni exekuce na
diim. Podle § 14 ex. f. jest souasné pouziti vice zpiisobli exekuce pfi-
pustnym. Ohledné drZebnich a poZivacich prav lze vésti exekuci podle
§§ 325 a nasl,, jak jest navrhovano.

Nejvy33i soud vyhovél &aste¢né dovolacimu rekursu, a zrusil
napadené usneseni ve vyroku, jimZ byla povolena exekuce vnucenou
spravou poZivaciho prava k domu &p. ...

Divody:

Povolil-li rekursni soud exekuci na majetkova prava s dolozkou »jak
jest navrhovanox, jest z toho zfejmo, Ze zamyslel povoliti exekuci podle
navrhu, tedy exekuci na jind majetkova prava podle §§ 331 a 334 ex. f.,
a nikoli podle §§ 323 a nasl. ex. . Toto zdkonné ustanoveni je v odiivod-
néni napadeného usneseni citovano zfejmé jen nedopatfenim neb omy-
lem. Dluzno to usuzovati i z toho, Ze z exeku¢nich spisii nijak nevysvita,
ze by povinna strana méla pouze obhoaém narok na vydam domu &p. . ..
ve S. nebo na nabyti vlastnictvi nebo jinych vécnych prav k této nemo-
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vitosti proti tfeti osobé. V pfipadech vSak, kde se drzebni a poZivaci
prava nezakladap na oblvgaémm pravnim titulu nebo kde zaklady nabyti
drzby nejsou znamy, je moZnd exekuce toliko zabavenim drZebnich a
pozivacich prav ve smyslu §§ 331 a nasl. ex. . Zabaveni drzebnich (po-
zivacich) prav uskutecniuje se podle § 331 ex. f. — (v pfipadech, kde
neni poddluznika) — pfikazem toliko dluZniku danym, aby se zdrZel
kazdého nakladani s drZebnimi a poZivacimi pravy k nemovitosti. Podle
povahy véci miZe také byti vykonano i zajemni popsani prava, které
jest zabaviti (jak ostatné vymahajici strana také navrhla). K platnosti
zabaveni téchto majetkovych prav neni vSak zajemného popsani tfeba.
Zabaveni drZebnich prav, jak je povolil rekursni soud, odpovida proto
stavu véci i zdkonu a dovolaci rekurs v tomto sméru je bezdivodny. Nelze
v8ak mu upfiti opravnéni, pokud vytyka, Ze povoleni exekuce vnucenou
spravou pozivaciho prava rekursnim soudem neodpovida zakonu, neby-.
lo-li dfive povoleno zabaveni tohoto prava. Exekuce na t. zv. jind ma-
jetkova prava (§§ 330 a nasl. ex. f.) pfedpoklada dva stupné: jednak za-
baveni, jednak zpenéZeni. Zabaveni pradva musi nezbytné vidy pfedcha-
zeti jeho zpenéZeni, jezto rozhoduje o pofadi jednotlivych vymahajicich
véfitelli. Vnucend sprava zabaveného prdva je pouze jednim z moZnych
zplisobil jeho zpenéZeni. O tomto zpenéZeni nerozhoduje v§ak soud exe-
kuci povolujici, nybrZ soud exekuéni, a to po pfedchozim slySeni dluz-
nika a v3ech véfiteld, pro které se zabaveni stalo (§§ 331, odst. 2 ex. T.).
I kdyZ by se mélo za to, Ze v navrhu vymahajici strany na vnucenou
spravu pozivaciho prava byl ml¢ky zahrnut i ndvrh na jeho zabaveni
podle § 331 ex. f. (srov. rozh. & 5235 Sb. n. s.), nelze piehlizeti, Ze re-
‘kursnim soudem nebylo povoleno zabaveni poZivacich prav, Ze vymaha-
jici strana se s timto rozhodnutim rekursniho soudu spokojila, nepo-
davsi proti nému opravneho prostredku ani nenavrhla v zdkonné lhité
jeho doplnéni podle §§ 423, 430 c. f. s. 2 § 78 ex. T. Stezu]e si proto po-
vinnd strana do této ¢asti napadeneho rozhodnuti pravem.

Cis. 17536.

Jde o zménu Zaloby, opfel-li Zalobce Zalobni narok optreny pﬁvodﬁé
jednak o kupni smlouvu, jednak o smlouvu o postup, také o soudcov-
ské zastavni pravo nabyté k zazalované pohledavce podle § 308 ex. f.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1939, R I 605/39.)

Zalobkyné domaha se na Zalované zaplacem postoupene ji pohle-
davky z kupni smlouvy. V fizeni pfed prvym soudem pfi istnim jednani
dne 9. kvétna 1939 prohlasila Zalobkyng, Ze Zalobu opira téZ o predpls
§ 308 ex. . Prvy soud pokladaje tento novy pfednes za zménu Za-
lobniho dfivodu, zménu tu nepfipustil. Rekursni soud zménil
usneseni prvého soudu tak, Ze se feCeny novy pfednes Zalobkyné
pfipousti jako dal$i Zalobni dfivod. Divody: JestliZe k piivodnimu
zalobnimu dtivodu pfistoupi dal$i divod, nejde o zménu Zaloby, nebot
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