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Vyrokem timto stava se zbyteényia, aby se nejvys$si spravni soud za-
byval jeSté vytkami pfednesenymi proti zpusobu a vys$i vyméieni davky
z prirtistku hodnoty.

C. 1008.

Vyviastnéni: I. * Pachtyf pozemku vyvlastnovaného dle zak. ze
17. prosince 1919 &. 20 z r. 1920 jest zajemnikem dle § 4 t. z. a jest iej
pribrati k fizeri. — II. * O naroku pachtyfové na nahradu jeho meliorac-
nich nakladd jest ifad pOvinen vécné rozhodovati. '

(Nalez ze dne 9. listopadu 1921 ¢. 12639.)

V& c: Antonin P. z R. proti zemské spravé politické v Praze o na-
hradu za vyvlastnéni.

Vyvrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. -

Diavody: Okresni sprava politicka na S. vyvlastnila k Zadosti sta-
vebntho druZstva Domov pro R. ndlezem z — podle zdkona ze dne 17.
prosince 1919 & 20 sb. z. a n. z r. 1920 pozemky ¢&. kat. — v R. za né-
hradu 12 korun za kazdy Ctvereéni sdh. Pfi komisiondlnim jednédni Zadal
syn sté€Zovateliiv; aby pozemky odevzdiny byly po sklizni. V odvolani
poZzadoval stéZovatel jako pachtyf dvora R. ndhradu 10.000 K za vyhno-
ieni téchto pozemkil. Odvolini stran stanovené nahrady podal jak vlast-
nik tak expropriant.

Zemska politickd sprava nafidila, aby za pfitomnosti zic¢astné-
ny ch stran byla ziisténa cena za 1 m? nebo 1 ¢tv. sdh vyvlastitovanych
pozemkil. Znalci ocenili pozemky vzhledem k jich bonité a blizkosti obce
v dob€ predvdéletné korec na 1000 K a jeZto nyni ceny plodin hospodai-
skvch, zvlaste uSlechtilého zrni jsou 10nasobné, uznali cenu korce té€chto
poli na 10.000 K, dle tcho 1 &tv. sdhu na 12 K 50 h. S timto odhadem sou-
hlasil i statni technik. Sté€Zovatel Zadal ndhradu za vyhnojeni a sice
z jedné miry po 500 K, celkem 10.000 K. DruZstvo na poZadavek ten ne-
pristoupilo a znalci se o ném nevyslovili.

Zemska sprava politickd zménila rozhodnutim z — vyvlastiiovaci na-
lez jen potud, Ze stanovila ndhradu na 12 K 50 h za ¢tv. sah a odkazala
ndiemce pozemkii s jeho narokem na nahradu na pofad prava soukro-
mého.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nejvy3ssi spravni soud toto:

StéZovatel jako pachtyF vyvlastnénych pozemkil citi se zkracenym ve
svych pravech jen tim, Ze byl nafikanym rozhodnutim odkdzén ijeho né-
rok na nahradu na pofrad prava.

A¢ stéZovatel celého jednani se zticastnil, odpira mwu Zalovany ufad
v odvodnim spise pravo, aby v fizeni spravnim uplatiioval své naroky
na nahradu. Jest tedy uvéaZiti, je-li stéZovatel stranou alespon v fizehi
urujicim ndhradu za vyvlastnény predmét.

V tomto pfipadé bylo pouZito zdkona o vyvlastnéni pozemkii pro
stavbu obytnych neb vefejnych budov ze dne 17. prosince 1919 &. 20 sb.
Z.a n.z r. 1920. Zakon ustanovuje v Su 4, Ze k fizeni maii byti pozvani
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vSichni zdjemnici. Zijemnikem jest dle vSeobecnych zésad doiista
kazdy, iehoZ pravo vécné neb obliga¢ni by mohlo vyvlastnénim byti do-
téeno, tudiZ i pachty¥, jenZ dojista ma zajem na tom, aby mohl své na-
roky uplatiiovati, jezto jeho pravo pachtovni k vyvlastnénym pozemkiim
ma byti zni¢eno. Ve stiZnosti uplatiiuje strana ndhradu jednak za znicend
prava pachtovni, jednak za vyhnojeni vyvlastnénych pozemkii. Namitka
prvni jest dle §u 5 zdk. ze dne 22. fiina 1875 & 36 f. z. ex 1876 nepfi-
pustnd, pon&évadz, jak odvodni spis spravné vytyka, stéZovatel tento na-
rok v Fizeni spravnim neuplatiioval a nebyl proto také v pofadi instanc-
nim feSen.

Co se ty¢e druhé namitky, bylo dati stiZnosti za pravdu, nebot je-li,
jak vySe bylo feCeno, pachtyf stranou v fizeni dle uvedeného zdkona,
pak musi ifad o jeho nirocich vécné rozhodnouti a jest proto nezdkonné
odkazovati pachtyfe s jeho narokem na nadhradu na pofad prava.

Zéakon &. 20/20 volil v té pfiCiné cesty odchylné od fizeni, jak je upra-
vuji zdkony jiné, zeiména zakon o vyvlastnéni pro ucely Zelezni¢ni a pfi-
kazuje jak provedeni fizeni vyvlastiiovaciho, tak vySetfeni nahrady, jak
vydani nalezu vyvlastiiovaciho, tak ureni ndhrady ufadim spravnim
(8§ 4 a 5).

Jest tu zfeima tendence jednak po rychlosti fizeni, jednak po ekonomii
procesni, kterdZ vSe to-sloucila v jedno fizeni a co mozna v jediné roz-
hodnuti a prikdzala proto rozhodnuti o uplatiiovanych ndarocich zajem-
nikt spravnim @fadtum, pfi ¢emZ soudium ponechiano, aby provedly po-
znamku o zavedeném Fizeni v knize pozemkové a rozvrhly viastnikovu
nahradu v pfipadech Su 6.

Zde nebylo o ndroku pachtyfe na ndhradu za vyhnojeni pozemki,
vzneseném v protokole ze dne 13. ledna 1921, viibec jedndno a nebylo
o ném Zalovanym (fadem rozhodnuto a to patrné ndsledkem mylného
pravniho nazoru, Ze o tomto naroku pfislus§i rozhodovati vyluéné frad-
nému soudu.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zruSiti dle Su 7 zdk. o sprav. soudé.

C. 1009.

Pozemkovareforma: I. * Vi statnimu pozemkovému iiadu,
rozhodujicimu o udéleni souhlasu se zcizenim dle § 7 zabor. zdk. jsou
‘oba kontrahenti procesni stranou, a miiZze kazdy z nich zvlast o sobé neb
oba spolec¢né za schvileni smlouvy ucinéné zakrociti. Ve vykonu tohoto
prava neni jeden kontrahent vazan na souhlas druhého, a neni proto ani
vyslovny odpor jednoho z kontrahenti na prekdaZku podani Zadosti za
souhlas pozemkového afadu kontrahentem drubym. — II. * Vyslovil-li
se statni pozemkovy afad o Zadosti za souhlas se zcizenim dle § 7 zak.
zabor. zamitavé, t. j. prohlisil-li, Ze verejné zajmy nedovoluji zamySle-
nou disposici, pak z rozhodnuti toho nenabyli kontrahenti vici afadu ni-
ZAdnych prav, nybrZz vyslovena byla proti strandm nutnost ochrany ve-
fejného zajmu afadem zastavaného. Shleda-li tyZ arad pozdéji, af na za-
kladé téchZe faktickych okolnosti, ¢i na podkladé novych skuteCnosti
nebo priivodii, Ze pres to souhlas k smlouvé dle § 7 dati lIze, jest tim
dotéen tento verejiny zajem, k jehoz zastupovani nejsou strany legi-
timovany.,



