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St-lkou je nepopieno, ze zemiely FrantiSek H. ma manzelské potomky
a 7e pecoval o jich vyZivu tim, Ze jim pravideln€ zasilal pfimefené penc-
7ité ¢astky. Jsou tedy dény oba skutkové predpoklady naroku dle prvni
véty odst. 2. cit. § 65. Okolnosti st-lkou proti tomu uvdadéné, Ze déti
zemielého, jimZ imrtné bylo vyplaceno, jsou plnoleté a o otce se viibec
nestaraly, je irelevantni, jeZto zédkon v cit. ustanoveni Zada toliko, aby
déti byly v péci o otce, nikoliv vSak naopak, aby otec byl v péci déti,
a na jich stafi resp. svéprdavnost viibec vahy neklade.

Je tedy stiZnost bezdiivodnd a bylo ji zamitnouti.

C. 1865.

Legionarfi: K tomu, aby sluzba politicka, propagacni atd, byla po-
stavena na roven legionaiské sluzbé ve zbrani, jest nutno, aby vyslov-
nym ustanovenim kompetentnich dfadit zahrani¢niho hnuti za takovou
byla prohlasena.

(Nélez ze dne 19. ledna 1923 &. 768.)

V &c: Bohumil V. v Opavé (adv. Dr. Jan Jefdabek z Prahy) proti mini-
sterstvu narodni obrany v Praze ($tibni kapitan JUC. Viclav Mauer)
o pocitani sluzby v legiich. :

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodnéd.

Diivody: Vynosem mno, z 11, kvétna 1921 & — pfiznén st-li cha-
rakter legiondfe ve smyslu zdkona z 24. Cervence 1919 & 462 Sb. a jako
sluzba v legiich uznidna mu sluzba od 21. srpna 1914, kdy na dobrovolnou
pfihlasku byl zafazen do Ceské druZiny, az do 10. zafi 1914, kterymito
dnem na zdkladg lékafské prohlidky rozkazem Ceské druziny <. 27 § 3
jako sluzby neschopny byl propustén. Zadostem jeho, aby mu za sluzbu
v legiich uzndna byla také dalSi ¢innost aZ do konce fijna 1917, kdy pii-
sobil na poukaz Ceského komitétu v Moskvée jako lesni spravce a spravce
pily na statcich kniZete M. pro »Narodni obranu«, byla opétné zamitnuta,
posléze naf. dnes rozhodnutim mmno. z 20. Cervence 1922 s odiivodnénim,
7e se dle zidkona z 24. Cervence 1919 ¢&. 462 Sb. pocita jenom sluzba
skute¢né ztravena v &sl. zahrani¢nim voisku dnem nastoupeni a ne Cin-
nost v sluzbach soukromych, — — —

Ve véci samé nss uvazil:

V Zéidosti z 12. Cervna 1922, kterd byla podkladem naf. rozhodnuti,
se st-l doméhal, aby mu byla uzndna za sluzbu v legiich »doba, kdy
pracoval pro narodni obranu v Rusku«, uvadéje, Ze na tuto praci byl
odeslan r. 1915 jako rekonvalescent Ceskym moskevskym komitétem.

Z dokladi pFipojenych k Zadosti patrno, Ze tim minil Cinnost svou jako
vedouci ufednik na parni pile a velkostatku kniZete M. v Smolenské gu-
bernii, kam byl dle onéch dokladt komandovdn Ceskym komitétem
v Moskvé dne 1. fijna 1915 a kde setrval do 1. srpna 1919. Pokud se
tedy stiznost domaha také zapocteni sluzby od srpna 1914 — ¢imZ vzhle-
dem k tomu, Ze doba od 21. srpna 1914 do 10. z4¥i 1914 mu byla zapoctena
jiz vynosem z 11. kv&tna 1921, minéna zfejm& jenom dal$i sluzba od
10. z4afi 1914, dosud nezapodtend, — do 1. Fijna 1915, nelze brati k' ni
ztetele, penévadZ zapolteni této periody v administrativnim fizeni, jeZ
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naf. rozhodnutim doSlo svého vyfizeni, uplatiiovdno nebylo (§ 5 zék.
0 ss.). Jezto pak stiznost dile uplatiiuje zapod&teni sluzby toliko do konce
fiina 1917, nikoli vSak sluzby dal$i, jak to ovSem c¢inila Zddost st-lova
z 12. Cervna 1922, mozno vE&cnému prezkoumani podrobiti na¥. rozhodnuti
jenom potud, pokud se tyka sluzby st-lovy v dob& od 1. fijna 1915 do
konce fijna 1917. V této dobé byl st-1 zaméstnan jako ufednik na parni
pile a velkostatku kniZzete M. al je na sporu jedin€ otazka, zda tuto sluzbu
dluzno uznati za sluzbu v &sl. legiich ve smysl: § 1 zdkona z 24. Cer-
vence 1919 ¢. 462 Sb. :

Zal. ifad odepira toto uzndnis odfivodnénim, Ze je to sluzba soukroma,
kterou stavi proti sluzb& v ¢sl. zahrani¢nim vojsku skute¢né ztravené,
resp. — jak dovozuje blize v odvodnim spisu — proti sluzb&é ve zbrani
a ostatni sluzb¢ dle &l. 5. vl. naf. ze 4. biezna 1920 ¢. 151 Sb. této na
roven postavené. St-1 opird se naproti tomu o to, Ze sluzbu u kniZete M.
dluzno povazZovati za sluzbu v zavod€ na obranu, ponévadZ materidl
v pile kniZzete M. fezany byl doddvan na frontu pro ruskou narodni
obranu, dale pak, Ze k sluzb& té byl komandovin Ceskym komitétem
v Moskvé.

Nss neshledal nutnym zabyvati.se otdzkou, iakou povahu mél Cesky
komitét v Moskvé€, t. j. byl-li pouze soukromym spolkem, jak tvrdi Zal.
ifad ve svém odvodnim spisu, ¢i pfisluSela-li mu néjakd velitelska nebo
rozkazovaci moc sluZebni nad pfislu$niky ¢&sl. zahrani¢niho vojska, jak
se zda tvrditi stiznost, mluvic o tom, Ze st-1 byl Ceskym komitétem
skomandovan« k sluzbé na statcich kniZzete M. Nebof i kdyby posléze
uvedeny nazor stiznosti byl spravnym, nemohla by tato okolnost o sobé
stiznost podepfiti. Podle &l. 5. naf. z 4. bfezna 1920 ¢&. 151 Sb. je sluzbé
ve zbrani postavena na rovern sluZba politicka, propagaéni, sluzZba
v zdvodech na obranu, uCitelski a pod., avSak jenom ta, ktera
vyslovnym ustanovenim kompetentnich afadu za-
hranié¢niho hnuti za takovou byla prohladSena, Nestali
tedy pouhé faktum, 7e zdvod, v némzZ ta ktera osoba konala sluzbu, do-
ddval potfeby pro obranu, nybrZ je nutno, aby sluzba v tomto zavodé
neb aspoii v zavodech takového druhu byla kompetentnim orgidnem za-
hrani¢niho hnuti vyslovné postavena na roveii sluzbé ve zbrani. Ze by tu
bylo takové prohlaSeni ohledn& sluzby na statcich a pile kniZete M., st-I
ani netvrdi, Zal. ifad to pak vyslovn€ popira.

Vzhledem k tomu neni tu vS8ak pro narok st-lem uplatiiovany divodu,
i bylo proto stiZznost zamitnouti.

C. 1866.

Stavebni pravo (Cechy): I. * V pfipadech § 39 stav. Fadu
pro Cechy — venkov smi stavebni tfad udéliti povoleni teprve tehdy,
kdyz Zivnostensko-pravni schvileni dotCené provozovny nabylo jiz
pravni moci. — II. O rekursech proti naleziim obecni rady ve vécech
stavebnich rozhoduje v Cechach okresni spravni komise, nikoliv obecni

zastupitelstvo.
(Nalez ze dne 19. ledna 1923 ¢&. 769.)

V & ¢: Firma »D-ské kaolinové a Samotové zavody, akc. spol. v Prazec
(adv. Dr. Josef Jozivko z Prahy) proti zemskému sprdvnimu vyboru



