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Bezdlivodné dovolava se vSak zal. ufad i ustanoveni § 2 zak. o ss,
‘nebot byt i st-1 domahal se svym podanim téhoz naroku, o némz bylo
jiz zal. ufadem dfive, totiz 30. prosince 1920 rozhodnuto, je ze sprav-
nich spisii patrno, ze ufad o zadosti té nové Setfeni konal a znovu me-
ritorné rozhodl, byt i z diivodii podstatné tychz. Jevi se tudiZ naf. nyni
vyrok byti novym, samostatnym rozhodnutim, nikoli snad pouhym od-
kazem k vyroku dfivéjSimu jiz pravop]atnemu a neni podle § 2 zék.
o ss pfekazky, pro¢ by nss k prezkoumam vyroku toho nemohl pfikro-
&iti, nehledi-li se ani k tomu, Ze ze spravnich spisi neni patrno, zda
onen dfivéj§i vyrok byl st-li dorucen.

Ve véci samé shledal vSak nss stiznost bezdiivodnou.

- Nesporno jest, Ze st-1 byl ze své sluzby propustén jiz v kvétnu 1920.
Proti propusténi tomu nepouzil pravnich prostfedkii jemu po ruce
jsoucich, nabylo tudiz pravni moci a nemiize se proto nss zabyvati jiz
otazkou jeho zakonitosti. :

Domaha-li se toho, aby byl pfijat nyni do statni sluzby republiky
¢sl., stadi poukazati k tomu, Ze podle zdkona z 22. bfezna 1920 ¢&. 210
Sb. a vl. nat. z 27. Cervence 1920 ¢&. 476 Sb. byvali uhers$ti Zupni dfed-
nici, jakym st-1 nesporné¢ byl, neméli pravniho naroku na pfijeti do
statni politické sluzby ani tehdy, kdyz slib slozili, na svych mistech
byli ponechani a podali v€as zadost v cit. naf. pfedepsanou, a Ze pfi-
znan jim byl podle § 7 cit. nafizeni pouze néarok na zaopatifovaci po-
zitky za podminek tam blize stanovenych. Tim méné tudiz miiZze v ne-
dostatku zdkonné normy uplatiiovati néjaky narok na prevzeti do statni
sluzby ufednik ze Zzupni sluzby pro nesloZeni slibu pravoplatné pro-
pustény.

Nevyhovél-li tudiz Zal. Gfad st-lové Zzadosti, sméfujici k pfevzeti
tomu, nezasahl tim v zadné jeho subjektivni pravo, jeho vyroku nelze
vytykati nezakonitost a jest tudiz stiznost v tomto sméru bezdi-
vOdRa: s Sy

C. 2463.

Honebni pravo (Slovensko) * Smlouva o propachto-
vani honitby podle zak. ¢l. XX : 1883 neni perfektni, dokud nebyla Zu-
panem schvalena. Schvaleni jeji je ponechano dvaze afadu schvaluji-
ciho, jenz je vSak miiZe odepfiti pouze z ohledu na zajmy statu neb
obce a z tivahy, Ze nelze ji srovnati se zdkonem. Neni nezidkonné, kdyz
schvaleni smlouvy pachtovni ve smyslu § 59 zak. ¢l. XXII: 1886 bylo
odepfeno z diivodu, Ze usneseni zastup1telského sboru o smlouvé ne-
bylo provedeno hlasovanim podle jmen.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1923 &. 9678.)

Vé&c: Jan Ch. v 8. proti Zupanu Zupy bratislavské v Bratislavé
o prondjem obecni honitby.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdlivodna.

Diivody: — — — —

Nss neshledal stiznost odfivodnénou, nebof podle § 3 zik ¢l. XX :
1883 slusi pfi prondjmu obecni honitby postupovati dle § 110 zdk. ¢l.
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XVIII : 1871, resp. podle nastoupiv§iho po této strance pozdéjSiho
predpisu § 120 zak. ¢l. XXII : 1886, podle néhoz pronajem obecni ho-
nitby ma stati se vefejnou drazbou, jejiZz podminky, vyvolaci cenu i vy-
sledek schvalije obecni vybor.

V § 59 zak. ¢l. XXII : 1886 stanovi se, Ze jedna-li se v obecnim vy-
boru o smlouvach obec zatéZujicich, je predseda povinen vzdy nafiditi
hlasovani podle jména.

Jezto stiznost nenamita, Ze by pronajem honebmho prava nenalezel
mezi smlouvy takového druhu, nemusil se nss zabyvati touto otazkou,
nybrZ vychazeje z téhoz pravniho posouzeni uznal, Ze pravni nadzor naf.
rozhodnuti, dle néhoz mélo byti hlasovano jak o ‘draZebnich podmin-
kach, tak o schvaleni drazby podle jména, souhlasi se zakonem, nebot
zakon ve svém striktnim pfedpisu zadné vyjimky nelini ani pro pfipad,
ze by se bylo docililo rozhodnuti jednomyslného. Ostatné neni doku-
mentovano v zapisniku, Ze prvé usneseni zastupitelského sboru, jimz
stanoveny byly drazebni podminky, se stalo jednomysiné.

Odepfel-li ufad pro tento nezakonny postup schvaleni najemni
smlouvy, neodporuje tedy jeho vyrok zdkonu. Namitka, Ze odepfenim
schvaleni smlouvy byl dotlen st-1 ve svém naroku na odevzdani ho-
nitby do pachtovniho uzivani, coz vyslovné vytyka stiznost jakozto
nepfipustny pry zasah do soukromého prava st-lova, neni odfivodnéna
- Jiz proto, Ze vznik néaroku st-lova zikon vyslovné (§ 3 zak. ¢l. XX
1883) z verejnopravmch ohledii vaze pravé na schvaleni Zupanovo,
o nabytém pravu tudiz nelze mluviti, dokud smlouva nedo$la schva-
Vil

C. 2464.

Honebni pr avo (Mo r.a va): * Ustanoveni & L dvodu
k honebnimu zakonu moravskému nelze uziti, kdyZz v nékteré obci ho-
nebni vybor jiz byl ustaven a zanikl. :

(Nalez ze dne 7. Cervna 1923 &. 9881.)

V&c: Frantisek N. a spoleCnici ve V. (adv. Dr. Jaroslav Rehulka
z Olomotce) proti zemskeé spravé politické v Brné o prodlouZeni najmu
obecni honitby.

Vyrok: Natikané rozhodnputi se zrodSuje pro
nezadkonnost. ‘

Divody: — —— — —
Podanim z 8. za#i 1921 zadal Josef Z. u obecniho zastupitelstva ve

V., aby mu Jako najemci obecni honitby byl prodlouzen dosavadni
najemni pomé&r ohledné¢ obecni honitby pro pfisti najemni obdobi za
dosavadnich podminek.

Obecni zastupitelstvo projednalo tuto Zadost ve schiizi z 11. zafi
- 1921, vyhovélo ji dle pfedloZeného vytahu z protokolu sepsaného o této
schlizi a oznamilo svoje usneseni osp-é, jez dosavadni ndjemni pomér
prodlouZila.

Uvazi-li se, Ze dle § 29 mor. zak. hon. miiZe okresni politicky tfad
s pfivolenim obecniho honebniho vyboru dosavadni ni-



