— C. 11.310 —
901

Z toho se podava, ze ani zak. ¢. 333/20, ani ve shodé s, nim vl. naf.
¢. 106/31 Sb. stranam na poskytnuti statniho pfispévku podle §§ 2 a 3
nedava pravniho naroku, a Ze rozhodnuti o zadosti za takovy prispévek
nelze povazovati za rozhodnuti o subjektivnim pravu zadateld, jehoz
ochrany by se st-1é mohli podle § 2 zik. o ss s Gspéchem pfed nss-em
domahati. (Srov. nal. Boh. A 11.296/34.)

NepfisluSi-li vSak strandm na poskytnuti statniho prispévku podle
téchto predpisit pravni narok, je pak také zcela nerozhodno, zda a jakym
zpusobem trad odepfeni poskytnouti prispévek oditvodnil a zda konal
Setfeni o podminkach zadosti st-lu. Za tohoto stavu véci je také neroz-
hodno, zda prihlasky st-1i byly pojaty do soupisu k tifeliim mezinarod-
niho jednani o nahradu a zda jednani to potkalo se s vysledkem ¢i nikoliv.

Pokud zastupce stiznosti pri verejném tstnim liceni, provadéje jejich
pisemné vyvody, dovozoval sporny narok ze smlouvy haagské a parizské
z 1. 1930, slusi k tomu poukazati ke konstantni judikature nss-u, podle
které mezinarodni smlouvy upravuji jen pravni poméry mezi smluvnimi
staty nezakladajice pfimo pradva a povinnosti jednotlivych statnich
obCanitt a uvnitf statu stavaji se a€innymi teprve vydanim predpistt vnitro-
statnich podle platného pravniho fadu (Boh. A 5772/26, 6018/26 a
7259/28).

Pokud stiZznost podanad Antonii F. uplatiiuje nezdkonnost proto, Ze
zal. komise jiz dfive priznala st-lce ¢astku 120.000 K¢, Ze rozhodnuti to
stalo se pravoplatnym a st-lka nabyla jiz prava na vyplaceni Castky té,
a nemohlo proto rozhodnuti to bez souhlasu st-lky byti nar. rozhodnutim
odvoldno, neuvadi konkrétnich dat tohoto rozhodnuti, nelze tudiz — také
se zretelem k tomu, Ze spravni spisy pro toto tvrzeni stiZznosti podkladu
neposkytuji a ze zal. tirad v odvodnim spise prohlasil, Ze shora uvedena
namitka neodpovida skutenosti, coz pravnim zastupcem st-Iky v replice
na odvodni spis pfi vefejném tstnim liCeni popfeno nebylo, — namitku
tuto povazovati za dostateéné konkretisovanou po rozumu § 18 z4ak. o ss,
a nemohl k ni proto nss prihlédnouti.

C. 11.310.

Tiskové pravo: * Prodej tiskopisii na ulicich (t. zv. kolportaz)
je podle odst. 1 § 23 tisk. zak. ¢. 6/1863 f. z. bezvyjimetné zakazan
(pfed acinnosti zak. ¢. 126/1933 Sb.).

(Néalez ze dne 26. kvétna 1934 ¢. 9321))

Vé&c: Antonin Sch. v L. proti zemskému tfadu v Praze o pouli¢ni
prodej Casopisii.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdidvodnost.

Divody: Vymérem ze 4. Cervence 1932 nevyhovél okr. dfad
v Mosté na zdkladé ustanoveni 1. odst. § 23 zak. o tisku ze 17. prosince
1862 €. 6 I. z. z r. 1863 st-lové zadosti o povoleni k pouli®nimu prodeji
Casopisu »Internationale« v obvodu mésta M.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani podanému
proti uvedenému vyméru, a to proto, Zze vzhledem k ustanoveni 1. odst.
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§ 23 cit. zak. o tisku, podle néhoz choditi se spisy tisténymi po domech,
vyvolavati, rozdavati a prodavati je mimo mistnosti fadné k tomu usta-
novené jest zakazano, nelze néjaké povoleni k pouliénimu prodeji tisko-
pistt viibec udéliti.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti bylo vydano v roce 1932, tedy pred tcinnosti zak.
z 10. éervence 1933 ¢. 126 Sb., kterym byly zménény a doplnény zakony
tiskové, zejména také sporné ustanoveni § 23 tisk. zak. ze 17. prosince
1862 ¢. 6 7. z. z r. 1863; nelze proto v konkrétnim pripadé prihlédnouti
k ustanovenim zdk. ¢. 126/1933 Sb., nybrz musi byti sporna véc posu-
zovana jen podle znéni 1. odst. § 23 tisk. zak. ¢. 6/1863 . z.

Text tohoto odstavce ve znéni podle tehdejSich predpisitt autentickém
jest tento: »Das Hausieren mit Druckschriften, das Ausrufen, Verteilen
und Feilbieten derselben ausserhalb der hiezu ordnungsmaissig bestimm-
ten Lokalititen und das Sammeln von Pradnumeranten oder Subskriben-
ten durch Personen, welche nicht mit einem hiezu von der Sicherheits-
geh('irde besonders ausgestellten Erlaubnisscheine versehen sind, ist ver-

oten.«

Z tohoto znéni plyne, Ze choditi s tiskopisy po domech je zakazano
bezvyjimetné, vyvolavati, rozdavati a prodavati tiskopisy je zakéazano
mimo mistnosti k tomu fadné stanovené, takze prodej tiskopisit na ulici je
zcela zakazan, a sbirdni predplatitelit a upisovatelit je dovoleno Jjen,
jsou-li sbératelé osoby, které maji k tomu zvlastni povoleni bezpe¢nostniho
uradu, jinak je sbirani predplatiteltt a upisovatelit zakdzano. Podle toho,
t. zv. kolportdZ je bezvyjimetné zakdzana (srov. Liszt, Lehrbuch des
osterr. Pressrechts 1878, str. 105 nasl., Storch, ¢l. »Pressrecht« v Misch-
ler-Ulbrichové »Osterr. Staatsworterbuch«).

Spravnost tohoto vykladu potvrzuje ustanoveni 2. odst. § 3 tisk. zdk.,
podle néhoz spisy vydané vlastnim nakladem lze prodavati jen v obydli
vydavatele nebo v jiné mistnosti jediné k tomu urcené, dale ustanoveni
odst. 5 § 3 tisk. zAk. v souvislosti s ustanovenim § 2 zak. z; 9. €ervence
1894 ¢&. 161 t. z., podle néhoZ povoleni k prodeji tuzemskych periodic-
kych tiskopisti 1ze udéliti jen pro mistnost ifadu oznamenou a k prodeji
urcenou; spravnost vykladu toho plyne téz z ustanoveni § 12 instrukce
k tisk. zak., jeZ zna jen povoleni pro sbératele pfedplatitelit a upisovateli,
nikoli v8ak povoleni k provozovani volné kolportize. Kone¢né slusi po-
ukazati na cis. nat. z 11. srpna 1914 €. 215 f. z., kterym byla vlada
zmocnéna povolovati vyvolavani, rozdélovani a prodej (kolportaz) zvlast-
nich vydani periodickych tiskopisti se zpravami, které souviseji s vale¢-
nymi udalostmi a podle stavajicich pfedpisti viibec sméji byti uvefejio-
vany, vazati povoleni na podminky, jakoz i upraviti provozovani kolpor-
taze. Pravé vydani tohoto zak. ustanoveni potvrzuje spréavnost vykladu
1. odst. § 23 tisk. zak., jak byl vySe podan.

Na tomto pravnim stavu nebylo nic zménéno ani ustanovenim § 113
odst. 1 véty 1 ist. listiny, podle néhoZ »svoboda tisku.... je zabezpe-
Cena«, kdyz tst. listina, nepodavajic sama bliz§iho vykladu pojmu »svo-
body tisku« (nehledic k ustanoveni § 113 odst. 1 véty 2 tst. list. o pfed-
béZné censufe), ponechava blizsi urceni obsahu této »svobody« normam
jinym.
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V konkrétnim pfipad@ odepfel ifad I. stolice vymérem ze 4. Eervence
1932 udéliti st-1i povoleni k pouliénimu prodeji ¢asopisu »Internationale«.
Jestlize zal. ufad tento vymér naf. rozhodnutim potvrdil, vysloviv, ze
vzhledem k ustanoveni 1. odst. § 23 tisk. zak. & 6/1863 f. z. povoleni
k’llz)couliém’mu prodeji tiskopisit vilbec udéliti nelze, jednal ve shodé se
zékonem.
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Ucitelstvo: * Pfidavky poskytnuté ucitelitm vefejnych $kol na-
rodnich ve smyslu § 9 zak. ¢. 48/1914 z. z. mor. jsou sluZebnim pifijmem
podle § 55 zak. ¢. 62/1869 f. z. Rozhodovati spory o tyto pfidavky pfi-
slusi aradum, zfizenym pro dozor na Skoly.

(Nalez ze dne 28. kvitna 1934 ¢&. 10.813.)

Vé&c: Jan F. aspol. v H. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o uhelny pridavek meésta Brna.

Vyrok: Narf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Podanim z 5. kvétna 1925 zadali st-1é, ucitelé na Skole
v H., kterdzto obec byla v r. 1919 privtélena k méstu Brnu, méstsky vybor
skolni tamze, aby pfikdzal radé jmenovaného mésta, by jim vyplatila
t. zv. »uhelny pridavek«, ktery zastupitelstvo mésta Brna usnesenim
z 28. ledna 1921 povolilo ulitelskfm osobdm na brnénskych Skolach
obecnych.

Méstska rada brn€nskd, jiz tato Zadost byla postoupena, vratila ji pfi-
pisem z 25. zafi 1925 podotknuvsi, Ze o t. zv. uhelném pfidavku rozhodlo
zastupitelstvo mésta Brna dne 20. ledna 1922 a 13. brezna 1925 zami-
tavé. Jezto st-1é pres to trvali na vyplaté tohoto pfidavku postoupen spor
méstskému vyboru Skolnimu pro némecké Skolv v Brné, ktery vymérem
z 22. prosince 1925 rozhodl, Ze st-liim tento pfidavek prislusi. Rozhod-
nuti jest odiivodnéno v podstaté ustanovenim § 9 zak. z 15. Cervence
1014 €. 48 z. z. mor., podle néhoz musi byti povoleny pfidavky pro
vSechny Skoly vSem uciteliim ve stejné vysi.

K odvolani podanému méstem Brnem zruSila z§r v Brné vynosem
z 25. ledna 1928 v odpor vzaty vyrok mést. skol. vyboru pro neprislusnost
a odfivodnila své stanovisko poukazem k tomu, Ze »§ 9 zak. z 15. Cer-
vence 1914 ¢. 48 z. z. mor., mluvé o pridavcich, jez obecni zastupitelstvo
povolilo ucitelim na Skolach své obce Skolni, ma nesporné na mysli trvalé
prispévky, kdezto zde jde o pfidavek povoleny toliko jednou pro vzdy.
Mést. Skol. vybor sice neuvadi zakonné ustanoveni, z néhoz vyvozuje své
opravnéni rozhodovati o sporné véci, nez ucinil tak asi na zakladé § 55
bodu 3 1. zak. skol. V tomto jest vSak fe¢ o ufitelskych pfijmech podle za-
kona, tedy o pravidelnych penéznich Castkach, jez prislusi ucitelstvu. Ale
zminény pridavek uhelny povoleny ucitelstvu v Brné jednou pro vzdy
neni pravidelnym pfijmem a také ZAdnym pfijmem podle zakona«.

Do tohoto rozhodnuti vznesli st-1é odvolani z 20. nora 1928 dovozu-
jice prislusnost Skolskych afadit k rozhodovani. a poukazujice na to, Ze



