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mlc¢ky ucincnou, jez by témto ;’)fcdpisfnn ()dpomvala pova?ov:lti za ni-
cotnou (§ 879 ob¢. zak.). I kdyz je tedy zjisténo, ze zalobce pii tyden-
nich vyplatach svého naroku na odménu za praci pres ¢as nikdy neupl at-
noval, nelze z toho ve prospech zalovaného téziti, nebot pres to, ze by
v pfijimani tydenni mzdy — bez vyhrady onoho naroku — mohl byti
spatfovan souhlas zalobcuv s vysi mzdy jemu nabidnuté (§ 863 ob¢
zak.), nedoslo tim z divodi prave uvedenych ku platné dohod¢ a neni
pii pesuzovani veci po strance pravni zajisté bez vyznamu, Zze zalobce
podle svcho prednesu neuplatioval svého naroku prave z obavy, by ne-
byl z prace propusten.

Cis, 6815.

Prozatimni vyZivné podle §u 382 ¢is. 8 ex. f. pfislusi za sporu o vy-
7ivné manzelce az do pravomoci rozhodnuti o rozluce manzelstvi.

(Rozh. ze dne 22. unora 1927, R 1 64/27.)

Ve sporu o vyzivné zamitl soud prv ¢ stolice navrh manzelky,
by ii manzel platil vyzivn¢ po dobu trvani sporu. D tvody: Manzel-
stvi stran bylo rozvedeno od stolu a loze pravoplatnym rozsudkem ze
dne 24. biczna 1926. Bylo vysloveno, 7e na rozvodu nema viny 7adna
strana. Usnesenim ze dne 9. fiina 1926, které jest v soudni kancelafi k vy-
hotoveni, bylo manzelstvi stran podle svazku rozlouceno s tim, 7Ze¢ na
rozluce Zadna strana nema zavinéni. Podle toho chybi pro 7alobni narok
{akékeli pisemn¢ osvédceni, pro¢ez byl zamitnut navrh zalobkyné, by za-
lovanému bylo uloZeno prozatimmim opatfenim placeni vyzivného. R c-
kursnisoudzrusil napadené vsneseni a ulozil soudu prvé stolice, by,
nehledé na uplatnovany diived zamitnuti, fizeni doplnil a vydal nov¢ u-
sneseni. D vody: Rekursu nelze oduznati opravnénosti.  Podle §u 91
ob¢. zak. ma manzelka proti manzeli ndrok na sluSnou vyZivu a jest
manzel povinen. by dle svého jméni poskytoval v¥zivu tak dlouho. dokud
virokem soudnim z toho nebude sproitén.  Tento manzel&in narok na
vyzivu neni otfesen rozvodem manzelstvi a piislusi {i, zejm¢na, kdyz ne-
ma viny na rozvodu, narok na vyzivu zakonem ii pfiznany bez ohledu na
to, zda manzel ma na rozvodu vinu. &ili nic a zda ma manzelka vlastni
iméni, Cili nic (§ 1264 oh¢. zak.) Tim iest jiz dan zaklad pro opatfeni,
kter¢ ma byti natizeno dle podani zalobkyné ve smyslu §§ 381, 382 (is.
8 ex. . ur€enim prozatimniho vvzivncho, jezto zalovany muaze byti te-
prve budoucim rozsudkem v zahdjeném sporu o placeni vyzivného spro-
Stén své zakonné povinnosti, takze az do rozhodnuti tohoto sporu jest
ustanoviti vyzivné iakozto prezatimni, jezto by se zalobkyni iinak iiz
nasledkem popteni zalobniho naroku se zalovanym za sporu  nedostalo
prostiedki k V\'r}ivC‘ V tomto nfipad¢ prichazi tedy v tivahu toliko usta-
noveni 8§ 381, 382 ¢is. 8 ex. f.. zeim¢na, kdyz ucelem jich jest. by bylo
manzelce 7ahe7pocono pravo, ii proti manzeli pfisluSejici. Z obsahu
spistt vychazi na ievo. Ze oba manzelé od soudniho rozvodu nesdileli
spole¢nou domacnost a ze zalovany, iak sam doznava. placeni dfive do-
brovolné poskytovanvch vyzivovacich piispevki po té, co své deefi za-
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opatril vlastni zaméestnani, zcela zastavil. Jiz také proto jest narok za-
lobkyn¢ na prozatimni vyzivné po dobu sporu zcela odiivodnén. Okol-
nost, ze manzelstvi stran bylo rozsudkem ze dne 9. fijna 1926 prohlai-
seno rozloucenym, jest jen potud smérodatnou, pokud tim vzajemné po-
vinnosti § 91 ob¢. zak. zanikaji tim, ze vyrok o rozluce nabude pravni
moci, coz se zde nestalo. Pokud tudiz spor o vy?ivn( nedospel ke ko-
neénému rozhodnuti, jest zalovany povinen, pies to, Ze jest s manzel-
kow rozveden az do dohy, kdy Vyrok o rozluce nabude pravni moci, pla-
titi prozatimni vyZzivné¢, jak ur¢i procesni soud ve smyslu §u 91 obé. zak.
Nejvys§s§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel napadd zruSeni usneseni soudu prvé stolice proto, ze re-
kursni soud nepravem nepfihlédl k tomu, ze manzelstvi bylo rozlouceno,
treba usneseni o rozluce nenabylo dosud moci prava, jezto prv vyzivo-
vaci narok manzelky rozlukou zanika a rozhodnuti o rozluce plsobi od
doby, kdy hylo vydano. Pfi ndzoru rekursniho soudu musil by pry pla-
titi vyZivné az do ukon&eni sporu o poskytovani jeho vzdor pravoplatné
rozluce a zalobkynd by mohla plotahovcimm sporu beze vicho divodi
vvzivne pobirati. Stézovatelliv nAvrh na zmcénu usneseni rekursniho sou-
du neni odfivodnén. Prozatimné opatieni uréenim vyzivného podle §u
382 cCis. 8 ex. . ma za ucel opatfiti manZelce prostiedky k vyZive za
sporu, totiz od podani navrhu az do pravoplatného skonceni sporu. Re-
kursni soud pravem haji stanovisko, Ze pokud trvd manzelstvi a neni
rozlouCeno, trva i narok na vyZivné, tfeba prozatimné. Je spravny i na-
zor rekursniho soudu, ze narok ten trva az do pravomoci rozhodnuti o
rozluce. To jasn¢ plyne z ustanoveni §u 117 ob¢. zak., podle néhoZ soud
ma vyzivné urciti szatime, kterého slova uzito je se vztahem na pouka7
stran na fadny spor rozlukovy, tedy znamena ono slovo, Ze soud ma vy-
méFit slugnou vyZiva za trvani tohoto sporu bez rozdilu, zda rozluka
hyla rozsudkem v prvé stolici jiZz povolena &ili nic. Neni proto tieba fesiti
otazku, pusobi-li rozhodnuti o rozluce ode dne jejiho povoleni prvym sou-
dem, ¢i aZ teprve od pravomoci rozhodnuti a do které doby manZelstvi
po pravu trva, jezto ohledné zatimniho vyZivn¢ho je tato otazka zako-
nem vyfeSena. — O ulincich povoleni rozluky prvim soudem pro jiné
pfipady (manzelsky piavod ditka atd) se tu nejedna. Stézovatel na-
vrhuje, by byl zamitnut ndvrh na urleni prozatimncho vyzivného vitbec
nebo aspon od pravomoci rozluky. V onom sméru je navrh jeho neodu-
vodnén, jezto zalobkyni narok na prozatimné vyzivné piislusi do pra-
vomoci povoleni rozluky a do té doby vyZzivn¢ urceno byti musi, jak
\pravnc uznal rekursni soud. Druhy navrh na zamitnuti naroku na vy-
zivn¢ od pr\VOp]dtn(hO povoluu rozluky jest nezpre dmétnym proto, 7e
rekursni soud ve zruSovacim usneseni Zalobkyni jen do té doby narok
priznava, tedy rozhodnutim rekursniho soudu stéZovatel v tom sméru
neni ani postizen, to tim méné, kdyz rekursni soud nevyslovil, Ze vyzivnc
ma byti placeno do rozhodnuti sporu o vyZivu bez ohledu na pravomoc
rozlukoveého rozhodnuti, nybrz jen do této pravomoci.



