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Cis. 16288.

Pro vymahani naroku na dtraty sporu prisouzené opravnénému ve
sporu O vyZivné neplati zvlastni vyhody stanovené zakonem ¢. 314/
1920 v doslovu zak. ¢. 177/1924 Sb. z. a n. pro pohledavky vyZivného,
je-li narok na utraty vymahan advokatem podle § 70 c. ¥. s. samostat-
nou exekuci.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1937, R 1 323/37.)

Vymahajici véfitel — advokat —., ktery byl ve sporu o zjisténi
otcovstvi a placeni vyZivného pravnim zastupcem chudych nezl. Vaclava
N., jemuz byly pravoplatné pfisouzeny utraty sporu 736 K& 30 h proti
Josefu J., uplatnil podle § 70 c. . s. pfimy ndrok na uvedené ttraty,
a navrhl proto povoleni exekuce zabavenim a piikazanim dvou tfetin
sluzebnich platii povinného Josefa |. s omezenim, Ze povinnému musi
pfes zabaveni zistati volnym ro¢ni piijem 3.000 K¢, odivodiiuje to tim,
ze jde o utraty vyzivovaciho sporu. Prvy soud uznal podle navrhu.
Rekursni soud omezil povolenou exekuci na zabaveni jedné tre-
tiny mzdy pfislusici povinnému jako zaméstnanci firmy Antonin B.
s tim, ze musi mu zlstati volnym ro¢ni pfijem 6.000 K¢.

Nejvyss8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Obnoveni usneseni prvého soudu o zabaveni dvou tfetin mzdy dluz-
nikovy navrhuje stéZovatel proto, Ze pry pohledavka jim vymahana je
piisluSenstvim pohledavky vyZivného, k jehoZ vymozZeni je dovoleno
zabaveni dvou tfetin dluznikovy mzdy podle § 1, odst. 2, zdk. €& 314/
1920 ve znéni zak. ¢. 177/1924 Sb. z. a n. Nebylo by pochyby o sprav-
nosti stéZovatelova tvrzeni, kdyby byla byvala dotena exekuce povo-
lena osobé k vyZivé opravnéné k vymozeni vyZivného a ttratové pohle-
davky ve sporu o né vzniklé, jak dovodil nejyvssi soud jiz v rozhodnuti
¢. 6130 Sb. n. s., vysloviv, ze se vyhody, které zakon poskytuje vymaha-
jicimu véfiteli pfi vedeni exekuce na platy pro pohledavky vyZivného
(§§ 1, 2, 3 zakona ¢&. 314/1920 ve znéni zak. ¢ 177/1924 Sb. z. a n.),
vztahuji i na atraty sporu jako na pfisluSenstvi hlavniho naroku. V exe-
ku¢nim fizeni, o néZ tu jde, neni v8ak vymahajicim véfitelem ten, komu
bylo pfisouzeno ve sporu proti dluZnikw vyzivné zaroveni s narokem na
nahradu utrat sporu, nybrz advokat, ktery byl ve sporu o vyZivné usta-
noven zastupcem chudych podle § 63 c. ¥. s. a ktery uZil svého oprav-
néni podle § 70 c. . s. k samostatnému vymozeni ttrat sporu, pfisou-
zenych mnezletilci domdhajicimu se ve sporu vyZivného. V tomto exe-
ku¢nim fizeni jde totiZ o zvla$tni narok, ustanovenim § 70 c. f. s. advo-
katovi k samostatnému vymahéani ve vlastni jeho prospéch piikazany,
ktery pravé reéenym zakonnym predpisem byl oddélen od celkového
naroku strany na vyzivné s utratami ji soudem prlsouzene pro které
jediné ustanoveni zakona & 314/1920 Sb. z. a né v doslovu zakona
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C. 177/1924 Sb. z. a n. poskytuji zvlaStni vyhodné uspokojeni v exe-
ku¢nim fizeni, odiivodnéné pravé jen zvlastni socidlni povahou vyZiv-
ného. Této vyhody zvlastniho vyhodného nuceného uspokojeni mneni
proto Giasten ttratovy nadrok oddéleny od hlavniho néroku strany na
vyzivné, ktery jest advokatem podle § 70 c. f. s. samostatné exekudné
vymahan. U ného jde o neprivilegovanou pohledavku, pro fejiz nucené
vymozeni plati ustanoveni § 1, odst. 1, zak. & 314/1920 v doslovu zak.
& 177/1924 Sb. z. a n. o pfipustnosti zabaveni platu jen do jedné tfe-
tiny. Prdvni nazor stéZovatelilv, Ze advokat jako zastupce chudych ma
narok na vyhodnéj$i uspokojeni své tutratové pohledavky, nema nejen
opory v ustanoveni § 70 c. f. s., av8ak ani v ulelu ustanoveni dotleného
zakonného ustanoveni. Jak plyne z divodové zpravy k § 70 c. f. s. (Ma-
terialie sv. I, str. 223), nebylo jeho tcelem, aby ttratova pohledavka
zastupce chudych byla néjak pfednostné uspokojovdna, nybrZ jen aby
jeji uspokojeni bylo zabezpeceno. Tomu ucelu hovi plné vyklad usta-
noveni § 70 c. . s., ktery mu byl dan rekursnim soudem, a to tim spiSe,
ze pfi tomto vykladu nevznikaji mezi advokaty dvé skupiny zastupcti
chudych, z nichZ jen jedna by méla narok na zvlastni vyhodné uspoko-
jeni utratové pohledavky, poskytnuté jinak jen vymineéné vykonatel-
nému naroku zvlastni povahy. Pro pravni nazor stéZovateliiv nelze ko-
ne¢né nic vytéziti ani z rozhodnuti nejvyssiho soudu & 11038 Sb. n. s.,
nebot v uvedeném rozhodnuti byla feSena jen otdzka, zda jest advokat
jako zéastupce chudych v urlitém nesporném fizeni ucastnikem tohoto
fizeni, nikoli vSak rozsah nuceného uspokojeni 1tratové pohleddvky
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advokata jako zastupce chudych podle § 70 c. f. s.
Cis. 16289.

Pracovni soudy jsou pfislu$né i pro ialoby na zvySeni diichodu pfi-
sotzeného jako odSkodné za uraz vznikly pfi vykonu sluzby, tfebaze
puvodm spor o odSkodnéni byl prfed dcinnosti zakona o prac. soud.

¢. 131/1931 Sb. z. a n. rozhodnut fadnymi soudy.

(Rozh. ze dne 9. z4Fi 1937, Rv I 2585/35.)

Zalobce, hornik-provisionista, se na Zalované spole¢nosti pro do-
lovani uhli v M. domé&hal Zalobou zvySeni diichodu, pfisouzené¢ho mu
rozsudkem krajského soudu v L. Ck II 33/11 z divodu nahrady Skody
za uraz, ktery ve sluzbach Zalované utrpé€l, a zvySeného jiZ rozsudkem
feCeného soudu Ck I 144/19. NizZ§i soudy zamitly Zalobu z véc-
nych divodil.

NejvySsi soud z podnétw dovolani zruSil rozsudek nizSich
stolic i s fizenim jim pfedchédzejicim pro zmatecnost a Zalobu zamitl.

Divody:

Zaloba byla podana u krajského soudu v M. dne 20. Cervence 1934,
tedy po ucinnosti zdkona & 131/1931 Sb. z. a n., jeZ nastala dnem



