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znatn€ zdrZelo vyfizeni sporu. Jde tedy o usneseni podle §u 179 od-
stavec prvy c. f. s. a nikoliv 0 zamitnuti ditkazii, stranami nabidnutych,
proto, Ze se soudu zdaly byti nerozhodnymi (§ 275 odstavec prvy c. f. s.).
Odvolaci soud pokladal toto odmitnuti za diivodné a nezafidil proto
nédpravy, jiz se odvolani ve sm&ru tom domahalo. Jde tedy o rozhodnuti
soudu druhé stolice, jimZ bylo potvrzeno usneseni prvého soudu, a ne-
méni na tom nieho, Ze ani prvym ani odvolacim soudem nebylo pojato
do rozhodnuti vydané¢ho ve v&ci hlavni, al se tak podle zdkona stati
mélo.

Cis. 4571.

Z toho, Ze dbchody byly provedeny efektivné, je$t&€ neplyne, Ze neSio
o obchody diferen¢ni. Pro tyto se vyZaduje, by nesl se amysl aspofi
jedné strany k tomu, by nebylo skuteén€ dodano, a by druh4 strana
o tomto amyslu védéia. Ustanoveni §u 1271 obél. zak. jest povahy do-
mucovaci a nelze je obchazeti amluvou stran (uznanim dluhu, smirem).

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv [ 1875/24.)

Proti sménednému platebnimu pfikazu namitl Zalovany najmé, ie
sménka, o niZ jde, byla jim Zalujici bance odevzdana ku kryti jeji po-
hledavky z diferen¢nich obchodid. Oba niZ§i soudy ponechaly
sménedny platebni pfikaz v platnosti, Nejvy3§3i soud zrudil roz-
sudky obou niz8ich soudii a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Diavody:

Nejpodstatnéj8i namitkou Zalovaného jest, Ze sménka, kterou pode-
psal jako pfijatel a o niZ niZ§i soudy zjistily, Ze jest t0 sménka Zalobni,
byla jim Zalobkyni odevzdana ku kryti pohledavky Zalobkyné z dife-
renénich obchodii; nebot ukdazalo-li by se toto tvrzeni pravdivym, staly
by se vSecky ostatni namitky bezpfedmetnymi. Tieba se tedy pfedem
obirati touto namitkou a uvédomiti si pojem diferen¢nich obchodil.
V nauce i praxi ustdlil se pojem diferen¢nich obchodii v ten smysl, Ze
se jimi rozumi takové obchody, pfi nichZ jsou srovnalou vili stran vy-
lou€eny prévo .Zadati, by skutetné bylo dodino (odebrano), a povin-
nost skute¢né dodati (odebrati) a misto toho je vyslovné neb micky,
konkludentnim Cinem ujednéno, Ze mé byti placen jen rozdil dvou cen,
pfi ¢emZ stali, kdyZ se umysl i jen jedné strany nesl timto smérem a
druha strana védéla o tomto timyslu a dle n€¢ho si po€inala, umozZiujic
takto svému smluvniku, by uskute¢nil sviij imysl, dociliti jen kursov-
niho zisku. Takové obchodovani posuzuje se dle zasad o hfe (sazce),
vyslovenych v §§ 1271 a 1272 ob&. zak., aniZ se vyZaduje, aby strany
staly vii¢i sob&€ pfimo jako hra¢i v pravnickém smyslu (srov. rozh.
&is. 2427, 2650, 2692 sb. n. s.). Po strance procesudlni nalezi tomu,
kdo tvrdf diferen&ni obchod, aby dokazal, Ze tu jsou skutkové okolnosti,
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z nichZ l1ze usuzovati, Ze se fimysl stran nesl smérem shora naznaenym
(§ 266 c. f. s.). Procesni soud zjistil z vypovédi svédka C-a ve spojeni
s obsahem vytahu z bé&Zného tu Zalovaného u Zalujici banky ze dne
30. Cervna 1924, ze seznamu hodnot z téhoZ data a z nékolika pisem-
nych pfikazii Zalovaného, spadajicich toliko do doby od 3. &ervna do
4. Cervence 1924, Ze Zalovany pfi poCatku obchodniho spojeni se Za-
lobkyni sloZil u ni v&t§i hotovost, ke koupi cennych papird a k jich
prodeji daval pfikazy bud’ Gstni nebo pisemné, Ze také, aspoii z potatku,
hotové platil, Ze cenné papiry byly vesmés na burse kupovany a pro-
davany a do depotu pro Zalovaného efektivné pfijimany a dovodil z toho,
Ze Zalobkyni nebyl zndm spekuladni umysl Zalovaného. Le¢ tato skut-
kova zji§téni procesniho soudu, odvolacim soudem dle §u 498 c. f. .
pfevzata, nejsou jeSté bezpe€nou zarukou, Ze neSlo o obchod diferenéni.
I kdyby byly vSecky obchody byvaly provedeny efektivné v ten smysi,
Ze by je byla Zalobkyné jako komisionafka ujednala s tfetimi osobami
tak, Ze by jim z nich vzeSly préva i povinnosti ke skuteEnému pinéni,
nebylo by tim jeSt€ prokdzano, Ze v poméru mezi stranami rozepic
neslo o diferenéni obchody. Z toho, Ze komisionaf ucinil skute¢né obchod
s nékym t¥etim (byf i na burse), neplyne je$t& nezbytné, Zze komitentiv
pfikaz ke koupi nebo prodeji byl minén vain&; zpravidla bude to jen
okolnosti, nasvédCujici tomu, Ze forma obchodu se shoduje se skuteéné
zamySlenym obsahem. Podafi-li se v3ak v takovém pfipadé komitentu
dikaz, Ze vainy pfipad nebyl zamyS$len a Ze druhd strana (komisionar)
byla si toho védoma, neni obchod dojednany komisionafem s tfeti oso-
bou obchodem pfikaznim a nejde na tifet komitenta (srovnej Staub-
Pisko exkurse I. k €. 357 obch. zdk. § 14). Co tedy stranami bylo
obmy3leno (€&l. 278 obch. zak., §§ 863 a 916 ob¢&. zak.), moZno posouditi
z pitahil, v prvé fadé ze zjiSténi rozsahu obchodu, ze zpiisobu jich
provedeni, jmenovité, zda koupené cenné papiry byly nékdy Zalovanému
skutedn€ vydany a prodané Zalobkyni odevzdany, v jakych mezidobich
dély se jednotlivé koupé a prodeje, byla-li Easové moZnou jich sku-
te€nd realisace, jak bylo pouZito hotovych zdloh a kone&né, odpovidal-l
rozsah provedenych obchodii majetkovym pomé&riim Zalovaného. V tomto
sméru nebyla niZ§imi soudy provedena potfebna zjiSténi, dosavadni vy-
sledky jednani a dokazovani pak nestaclily, aby jimi uvedené pravé okol-
nosti mohly byti objasnény, zvlasté kdyz svédek C., jak sam pfiznava,
neprovadél v8ecky pfikazy a také predloZeny vykaz z obchodnich knih
nepoddva pfesného obrazu celého obchodniho spojeni Zalovaného se Za-
lobkyni, nehledic ani k tomu, Ze Zalovany spravnost vytahu popfel. Zbyva
jeSté uvésti, Ze jest zcela nerozhodno, Ze Zalovany sméneCnou sumu
uznal za sviij pravy a splatny dluh. Tim by 1€inky diferenniho obchodu
nebyly je$té nijak odstranény. Ustanoveni §u 1271 ob¢. zak. jest povahy
donucovaci a nelze je jiZ z ohledii vefejnych obchazeti imluvou stran,
tedy ani uzndnim dluhu (§§ 1376 a 1379 ob&. zék.), ani smirem o po-
hledavce z diferen&nich obchodii (§ 1380 ob¢. zik.), ani pfijetim sménky
dané ku zaji§téni (kryti) takovéto pohledavky, jez méla by jen povahu
listiny vydané o dluhu ze hry a nebyla by proto Zalovatelnou.
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