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mitl. D vody: Dovolaci rekurs napadd usneseni rekursniho soudu,
iimZ bylo usneseni prvého soudu zruSeno a tomuto soudu nafizeno, by
znovu rozhodl, doplné po pfipadé fizeni, aniZ bylo doloZeno, Ze jest
jednati teprve po pravomoci. Podle § 527, druhy odstavec, c. f. s. nelze
napadati takové rozhodnuti rekursniho soudu (srov. rozh. &is. 923 sb.
‘n. s.); jest se nyni zabyvati otazkou, zda lze ustanoveni § 527, druhy
odstavec, c. f. s. obdobné pouZiti v nesporném fizeni. Z doslovu §§ 34,
35, prvy odstavec, a 39 zak. ¢is. 100/1931 nelze v tomto sméru nic
dovoditi. Lze vSak seznati smysl uvedeného mista zdkona, ze v tako-
vych pfipadech, o jaky tu jde, jsou dalsi opravné prostfedky vylouleny.
Nebot podle § 23 cit. zdk. — jako dfive podle § 2 &is. 5 nesp. pat. —
jest soud povinen vySetfiti z ufadu vSechny okolnosti a poméry diile-
- Zité pro rozhodnuti. Soud nema proto rozhodnouti o véci, jeZ nebyla
s dostatek vysvétlena. Toto pravo a zarovefi povinnost jest pfiznati
i rekursnimu soudu. Nejsou proto rozhodnutim rekursniho soudu a pfi-
kazem prvému soudu dotlena prava tcastnikii. Nemohou se proto
uCastnici povazovati za postiZeny, z CehoZ plyne, Ze proti takovému
rozhodnuti rekursniho soudu neni rekurs pfipustnym. StéZovatel ma —
jak plyne i z § 39 zak. ¢is. 100/1931 — vyckati, az rekursni soud roz-
hodne ve véci samé a teprve pak miiZe po pfipadé napadati rozhodnuti
sob& nepfiznivé (srov. rozh. ¢is. 860 sb. n. s.).

Nejvys§s§i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o dovolacim rekursu dale po zdkonu postupoval.
' Divody:

Nazor rekursniho soudu, Ze v nesporném fizeni nenf pfipustny do-
volaci rekurs proti usneseni rekursniho soudu, jimzZ tento zru$il usne-
seni prvniho soudu a ulozil mu, by, dopln€ fizeni, znovu rozhodl, jest
-mylny. V otadzce, o niZ jde, pfichdzi v avahu ustanoveni § 46 odst. (1)
~zdkona ¢is. 100/31 sb. z. a n. Podle tohoto ustanoveni zakona miiZe
byti poddn — zménil-li nebo zrus§il-1i vySsi soud usneseni prvni
stolice — proti rozhodnuti druhé stolice rekurs k nejvy$Simu soudu
z divodfi, ze kterych lze si stéZovati k soudu druhé stolice. Z doslovu
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze lze vidy proti usneseni rekursniho soudu,
jimZ bylo zruSeno usneseni prvniho soudu, podati rekurs k nejvys$simu
soudu a nejen snad v pfipadé, o némZ mluvi ustanoveni § 527 druhy
odstavec c. . s. Pfedpisu tohoto ustanoveni zdkona (§ 527 c. f. s.)
nelze v nesporném fizeni ostatné pouziti ani podle doslovu ustanoveni
§ 34 zédkona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. Spravnost této zdsady uznéval
nejvyssi soud i pfed platnosti zdkona &is. 100/1931 sb. z. a n. (rozh.
Cis. 4434 sb. n. s.) a rekursni soud se tudiZ nepravem dovolaval ve
svém usneseni rozhodnuti nejvyss§iho soudu ¢is. 860 a 923 sb. n. s.

Cis. 12833.

Soudu, rozvrhujicimu nejvy$si podani za vydraZenou nemovitost,
nepristusi fesSiti otazku, zda pfihlaSeny prevodni poplatek byl vyméfen
-z predbéiné smlouvy trhové, Ci ze smlouvy definitivni, aniZ otazku, jake
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povahy byla kupni smlouva, z niZ byl pfevodni poplatek vyméfen, a
pro¢ se smlouvy té seslo.

‘Neni véci exekucniho soudu zjistovati, zda platebni rozkaz, podie
kterého byl prevodni poplatek prikazan, je spravny a totoiny s pla-
tebnim rozkazem, ktery byl zakladem knihovniho zapisu pro prevodni
poplatek.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1933, R 1 674/33.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuCné vydraZenou nemovitost, pfi-
kazal soud prvé stolice bernimu ufadu v pfednostnim pofadi
pfevodni poplatky 66.500 K&, 32.155 K& 50 h a 30.843 K& Odpor
knihovnich véfitelek co do prveho poplatku poukadzal prvy soud
na pofad spravni, co do druhych dvou poplatkit odpor zamitl. D {i-
vody: Odpor zédloZny a diskontni spoleCnosti proti pfikazéni pre-
vodniho poplatku 66.500 K& z dilvodu, Ze k uskutelnéni pfevodu ne-
doslo a Ze predbéZné jednani nebylo realisovdno, byl podle § 231 ex. ¥
odkazan na spravni pofad, pon€vadZ jde o sporné okolnosti a nema
soud zkoumati, zda pfedpis spravnich tifadii jest po pravu. Podle § 72
zakona o poplatcich z prdvnich jednani ze dne 9. tinora 1850 ¢is. 50
f. zak. poziva pfevodni poplatek pravo na pfednostni uspokojeni a pro-
mlcuje toto pravo do tfi let ode 30. dne po doruceni platebniho roz-
kazu (¢is. 6168 sb. n. s.). Podle potvrzeni berniho tfadu byl platebni
rozkaz doruCen dne 22. ledna 1929 a je poplatek ten knihovné zajiStén
pod pol. C 98 dle spisit E 2805/31 ze dne 30. zafi 1931. Vtélenim pre-
vodniho poplatku nastalo pferu$eni promleni a b&zi nova triletd lhiita
a zahajenim vyrovnaciho fizeni pod Kv 21/30 nastalo prodlouZeni o
Sedesat dnfi. Platebni rozkaz ze dne 17. zafi 1929 byl dorufen dle zpa-
te¢niho listku dne 26. zafi 1929, takZe ani v tomto pfipadé neni pfe-
vodni poplatek proml¢en. Pfi tom nezalezi na tom, kdy nemovitost byla
proddna a smlouva uzaviena, nybrz kdy nastala splatnost poplatku.
Rekursni soud vyhovél rekursitm knihovnich véfitellt potud, Ze
odkazal jejich odpor proti prikdzani poplatku 32.155 K¢ 50 h na pofad
spravni. D it v o dy: StéZovatelky vytykaji, Ze nepravem prvni soud za-
mitl jejich odpor proti pfikazani pfevodniho poplatku 32.155 K& 50 &
ve vysadnim pofadi bernimu tGfadu. Prvni st€Zovatelka vytyka ze pie-
vodni poplatek jest knihovné zaji§tén pod C 98 dle spisii E 2805/31,
Zc platebni rozkaz byl vydan 4. ledna 1927 a dorucen 21. ledna 1927,
a jest ve sbirce listin v ovéfeném opise zaloZen, a, jeZto piiklep je z 12.
tinora 1932, jest vysadné pofadi poplatku promléeno a jest nerozhodné,
kdy predloZeno bylo nyni ufedni potvrzeni, Ze platebni rozkaz dorucen
byl dne 22. ledna 1929. Druha stéZovatelka pak uvadi, Ze poplatku ne-
pfisluSelo pfednostni pofadi, jezto zaniklo uplynutim tii let. Rekursni
soud mé za to, Ze nebylo véci prvniho soudu zjiStovati, zda platebni
rozkaz, podle kterého byl pfevodni poplatek pfikazan, je spravany a
totozny s platebnim rozkazem, ktery byl zakladem knihovniho zapisu
pod C 98. Spravnost i totoZnost mohla by se zjiSfovati nanejvyse
v cesté spravni a nutno zejména i bernimu ufadu umoZniti, by své sta-
niovisko k vytkam vysvétlil a obh4jil v tom sméru, zda jde o totoZny
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pfevodni poplatek, a, pak-li ano, zda podle spravnich pfedpisii mohl
byti znovu pfedepsan s ulinkem nového pievodniho poplatku. Bylo
proto v tomto sméru rozhodnouti, jak svrchu uvedeno. TytéZ stéZova-
telky napadaji téZ rozvrhové usneseni, Ze pry nepravem je poukdazal
‘prvni soud s jejich odporem na potad spravni, a¢ §lo jen o smlouvu
pfedbéZnou, ke skute¢nému pfevodu vSak nedoSlo. Soud rekursni vSak
poklada rozhodnuti prvniho soudu v tomto sméru za spravné, nebot
jde tu opét o feSeni spornych skutkovych okolnosti, jaké povahy do-
ty¢na smlouva byla a pro¢ s ni snad seSlo, coZ opét jen spravni cestou
dle doty¢nych pfedpisit spravnich Ize vyteSiti. Spravné tudiz byly od-
porovatelky poukdzany na pofad spravni podle § 231 ex. f.

Nejvys§8i soud mnevyhovél ani dovolacimu rekursu jedné
z knihovnich véfitelek ani dovolacimu rekursu finan¢ni prokuratury.

Divody:

S vyvody dovolacich rekursii nelze v zadném sméru souhlasiti a
odkazuje se na spravné stavu véci a zakonu vyhovujici odiivodnéni na-
padeného usneseni. Otazku, zda pfevodni poplatek byl vyméfen z pfed-
bé&zné smlouvy trhové, ¢i ze smlouvy definitivni nepfislusi feSiti soudu,
ponévadZ mu nepftislusi zkoumati, zda jsou tu ptfedpoklady pro vymé-
feni poplatku, to jest zda poplatek bylo predepsati, Cili nic (viz rozh.
¢is. 5061 sb. n. s.). Soud jest opravnén jen zkoumati, zda vécné ruceni
nemovitosti v drzbu vzaté za prevodni poplatek ma& misto, Cili nic a
proto spravné k tomu rekursni soud poukazal, Ze jen cestou spravni
lze vyftesiti, jaké povahy byla kupni smlouva, z niZ byl pfihldSeny pte-
vodni poplatek 66.600 K& vyméfen, a pro¢ se smlouvy té seSlo.

Spravné také rekursni soud ma za to, Ze nebylo véci exekulnihu
soudu zjiStovati, zda platebni rozkaz, podle kterého byl pfevodni po-
platek 32.155 K& 50 h piikazan, je spravny a totozny s platebnim roz-
kazem, ktery byl zakladem knihovniho zdpisu pod C 98. Rozhodnuti
o otazce pfipadného promlleni a s tim souvisejiciho trvani platebniho
rozkazu, podle kterého byl pfevodni poplatek pfikdzan, zavisi v pro-
jednavaném piipadé na tom, by byly vyhledadny a zjiStény sporné skuf-
kové okolnosti, a proto spravné rekursni soud pfihliZeje k ustanoveni
§ 231 ex. f. rozhodnuti o odporu odkazal na potfad spravni.

Cis. 12834.

Drobny zZivnostnik (majitel autospravkarny) nepotiebuje nezbytné
ani v domacnosti ani ku provozovani zivnosti psaciho stroje.

Pro rozsah Zivnosti jest rozhodnym stav v dobé zabaveni.

Autospravkarna provozovana majitelem s jednim nebo se dvéma
délniky nepfesahuje rozsah drobné Zivnosti, i kdyzZ jest v ni pouzivano
i strojniho zafizeni.



