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dévodech:

Pravem vytykd zmatelni stiznost poruSeni predpisii §§ 313 a 314
tr. . Podle zaznamf jednaciho protokolu byli porotcové vzati do pfi-
sahy teprve, kdyZ byl tuplné pfelten spis obzZalovaci. Timto postupem
porusil porotni soud pfedpisy, jichZ neSetfeni je ohrozeno zmatecnosti.
V §§ 312, 313 a 314 tr. f. jest pfesné vyznaceno pofadi, ve kterém jest
pfedsevziti tfedni tikony v §§ téch piedepsané. Tak stanovi § 313 tr. f.:
»Potom (t. j. po té, kdyZ byly provedeny ukony vytéené v piedchaze-
jicim § 312 tr. f.) vezme pfedseda pod neplatnosti porotce do pfisahy«.
Dale obsahuje § 314 tr. f., kdyZ byl pfed tim v prvych dvou odstavcich
vyznacil ony dalsi tikony, jeZ jest pfedsevziti, — ve tfetim a poslednim
odstavci tento pfedpis: »Potom (totiz po provedeni dfive zmin&nych
ukonil) da predseda pod neplatnosti pfecisti spis obzalovaci. . .«. K to-
muto pfeCteni smi se tudiz dle jasného, ale zaroveil i veliciho piedpisu
uvedeného ustanoveni zakonného pfikroditi nikoli pfed tim, nybrZ teprve
po tom, kdyz byli porotcové vzati do pfisahy. Pocalit vykonavati sviij
- ufad ve smyslu zdkona jako porotcové teprve v tom okamZiku, kdyz
byli pod pfisahou slibili, Ze jako porotcové budou vykonavati povin-
nosti jim zakonem uloZené, tudiZ i povinnost nejsvédomitéjsi pozornosti..
Ponévadz v souzeném pfipadé byl obZalovaci spis v celém rozsahu pie-
¢ten v dobé, kdy porotcové nebyli vzati jeSté¢ do pfisahy a kdy tudiz
nebyli podle zdkona jeS§té zptsobili vykonavati tikony soudcovské, byla
timto postupem zaloZena zmatecnost podle ¢&is. 4 § 344 tr. f. (viz rozh.
byv. nejv. soudu ve Vidni ¢&is. 57; Storch, Rizeni trestni rak., dil II,
str. 366; Mayer, Komentaf k § 313 tr. f.; Lohsing — 3. vyd. 1932 str.
116; Ruli-Gleispad, Der osterr. Strafprozess str. 250). Bylo proto, je-
likoZ neni ani nepochybné patrno, Ze formalni vada nemohla na roz-
hodnuti pfisobiti zpfisobem obzZalovanym nepfiznivym, odiivodnéné
zmate¢ni stiznosti za souhlasu generalni prokuratury podle § 5 novely
ku tr. . vyhovéti ihned v nevefejné poradé a uznati pravem, jak se
stalo. :

Cis. 4649.

VyuzZil-li vézeni omylu spravy trestnice, vzav na védomi rozhodnuti
o propusténi z trestu, spocivajici na nespravném piedpokladu, Ze si jiZ
trest odpykal, dopustil se prestupku podvodu jako vézeri v trestnici
po rozumu § 2 naf. ¢is. 173/1860 ¢. zak.; na tom nic neméni, Ze jiz
vézném trestnice neni.

¢ (Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, Zm I 347/31.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim li¢eni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 10. bfezna 1931, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym
pfestupkem podvodu podle §§ 197, 461 tr. zak., zru$il napadeny roz-



— Cis. 4649 — ¢
133

sudek v odsuzujici ¢asti jako zmateény ve vyroku o viné, nasledkem

toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc po-

stoupil k dals$imu opatfeni feditelstvi trestnice pro muZe v Plzni.
Divody:

ZmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi uplatiiuje proti ¢asti roz-
sudku odsuzujici obZalovaného pro prestupek podvodu diivody zma-
teCnosti podle § 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. f., nechdvajic vyrok o zpro$téni
obzalovaného pro zloCin podvodu nedotknutym. S hlediska tohoto
hmotnépravniho zmatku uplatiiuje stiZnost, Ze vyrokem nalézaciho
soudu, Ze v Cinu obZalovaného nutno spatfovati trestny ¢in pfed soud
pfisluSejici, byl poruSen zakon, jeZto nafizenim ministerstva vnitra
¢is. 173/1860 t. zak. jsou pfestupky spachané vézni ustavii trestnich
odriaty soudnimu rozhodovéani a ponechdny karné moci tistavu a Cin
obzalovaného, jenz by jinak opodstatioval pfestupek podvodu, byl
spachan v dobég, kdy obzalovany byl je§té vézném, ponévadZ uvedeni
v omyl bylo dokonéno jiZ v dobé&, kdy mu bylo sdéleno v trestnici, ze
se propousti z vazby. Soud nalézaci sice k nafizeni &is. 173/60 f. zak.
pfihliZzel, neZ, maje za to, Ze obzalovany ¢in dokonal teprve, kdyzZ se
mu podafilo dostati se pfed€asné na svobodu, tedy kdy z trestnice jiz
vySel, shledal v &inu pfestupek podvodu pfed soud pfisluSejici. To-
muto pradvnimu nazoru nelze pfisvédciti. Podvod je spachdn, jakmile
se pachateli podafilo Istivym pfedstiranim uvésti jiného v omyl, jimZ
nékdo ma na svych pravech trpéti Skodu, nebo jakmile se mu poda-
filo Istivym pfedstirdanim uvésti jiného v omyl, jimz nékdo ma na
svych pravech trpéti Skodu, nebo jakmile se mu podafilo v tomto
tmyslu a zplisobem pravé dotéenym vyuziti omylu nebo nevédo-
mosti jiného. V souzeném pfipadé, v némz jde o druhy pfipad,
vyuzil stéZovatel omylu spravy véznice tim a v tom okamZiku, kdy
vzal rozhodnuti spravy trestnice o svém propusténi z trestu bez na-
mitek na védomi. V tom okamZiku byl jeSté¢ a zlistal az do svého sku-
te¢ného propusténi z trestnice jejim vézném a spéchal tedy Cin jako
vézen trestnice, ponévadZz ono rozhodnuti spocCivalo na nespravném
pfedpokladu, Ze obZalovany si trest odpykal, bylo tudiz neplatné a proto
jeho vyhlaSeni obZalovanému nemohlo miti ulinek, Ze obZalovany pfe-
stal byti vézném trestnice, dokud z ni nebyl na svobodu skute¢né pro-
pustén. Byl-li tedy obZalovany v dobé&, kdy souzeny &in spachal, véz-
ném trestnice, nepfisluSela pravomoc trestni ohledné ného podle § 2
nafizeni ¢&is. 173/60 t. zak. soudiim a bylo jiz z toho diivodu vyhovéti
odiivodnéné stiznosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f., aniZ bylo tfeba obi-
rati se jejimi vyvody, provadéjicimi zmatek podle &is. 5 § 281 ftr. f.
Na tom nemfiZze ni¢eho zméniti ta okolnost, Zze obzalovany nyni jiz véz-
ném trestnice neni, nebot podle zdkona zalozenou kvalifikaci ¢inu jako
karného deliktu z toho diivodu na pfestupek podle obecného zakona
trestny pfeméniti nelze. Bylo proto rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 4650.

Pachatelom poruSenia siidneho zatvoru (§ 359 tr. zak.) moze byt
len exekut. Pre rozliSenie, ¢i tento trestny ¢in je zlo¢inom alebo preci-



