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Lip¢ ze dne 8. brezna 1922, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym- zlo¢inem
dle S§u 81 tr. zak. a prestupkem dle §u 312 tr. zak., a uznal v otazce,
o niz tu jde, v

davodech:

Vyroku, odsuzujicimu st¢zovatele pro prestupek §u 312 tr. zak., vy-
tyka stiznost, dovolavajic se divodu zmatecnosti dle §u 281 ¢is. 9 a)
tr. T., Ze vyjadieni se stezovatelovo: »lch kenne die Gesetze besser, wie
die ganze Finanzwache, dass ich beim Zollanrte halten muss, steht nir-
gends geschrieben« pokladal nepravem za urazku; jedna se pry pouze
o neslusnost, kterd nespada pod skutkovou podstatu §u 312 tr. zak.
L.ze sice prisveddciti, ze pro odsouzeni dle §u 312 tr. zak. nestaci pouh¢
neslu§né a nezdvofil¢ jednani vici osob¢ vefejné sluzby, avSak o tako-
vem ]ednam nemuze byti v tomto prlpadc fe¢i. Projev stézovateliv
dosahl jiz stupn¢ ustni urdzky, obsahujet zfejm¢ vycitku, Ze financni
organ neznd svych povinnosti, ¢imz vaznost jeho vefejn¢ sluzby muze
l)ytl snizovana. Vycitku takovou pravem tedy shledal soud uraziivou
pro vefejnou funkci organt finanénich a neni proto vyrok odsuzujici
pro prestupek §u 312 tr. zak. nezakonnym.

Cis. 1289.

PredraZovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Retézovy obchod lze spachati i ojedinélou ¢innosti nepatrného roz-
sahu. '

(Rozh. ze dne 8. fijna 1923, Kr I 630/22.)

Nejvys§s&i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalované¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 2. bfezna 1922, pokud jim byl ste-
7ovatel uznan vinnvm pre¢inem §u 11 ¢is. 4 zdkona zce dne 170 fijna
1919 ¢is. 568 sh. z. a n.

Davody:

Vyvodum, jimiz zmatecni stiznost, dovolavajic sc zinatecniho du-
vodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ., dokazuje, Ze Cinnosti st¢zovatelovou
podstata fetézoveho obchodu opodstatnéna neni, nelze prisvedciti. Za-
icon o valecn¢ lichve chrani netolilio veskerd spotiebitelstvo jako celek,
nybrz i jednotlivé spoticebitele. Dle smyslu a uc¢elu zdkona staci proto,
ze zbytedn¢ zdrazeni nebo zdrzeni zbozi, kterému zdkon celi zakazem
fet¢zového obchodu, poskozuje neb ohrozuje pouze zajmy jednotlivee,
nrotoze ¢innost pachatelova ()hlﬂL?Ll]L se na ojedincly pripad obchodo-
vani a na mnozstvi zbozi, nepfevySujici bezprostiedni potiebu jednotli-
vého spotiebitele. Tomuto vykladu zakona neni na zavadu doslov §u 11
¢is. 4; volba slov »s predmcéty potieby« odpovida pokracovacimu tvaru
slovesa »provozuje«; pokracovaciho tvaru slovesa palk uziva zdkon i na
finvch mistech, kde nepochybn¢ a nesporn¢ skutkova podstata Cinu

trestncho napliuje se jiz ojedinc¢lym ¢inem (§ 2: zatajuje, § 6: pozaduije,
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S8y 7, 8: zada, dava....... poskytovatli ncbo slibovati, § 9: preplaci,
3 10: smlouva a tak déle). Nezalezi tedy na tom, Ze pii StLZOV&ltLl] jedna
se jen o pripad o]cdmcl\ mahchcrny S hlediska ochrany i jednotlivce
podava se dale, Ze zakonu piiti se ¢innost pachatelova jiz tehdy, mohl-li
ucinek, zakonem trestany, nastati co do onoho mnozstvi zbozi, s kte-
Ty PuCh atel bezpravné nakladal. Nezalezi proto na tom, Ze ¢innost
stezovatelova nebyla zpusobild stupniovati cenu pfedmétu, totiZz cenu
latek vScobeene. Poukazem na nezamdcstnanost a nouzi stéZovatelovu
uplatiuje stiznost pouze pohnutku, kterd nevylucuje védomi, skutkovou
podstatou feté¢zoveho obchodu predpokladaného a je proto bez vy-
zinamu pro otazkv o vine,

Cis. 1290.

»Obviovani z nového skutku« po rozumu §u 263 tr. f. miiZe se
stati zpusobem jakymkoliv.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1923, Kr 11 395/22.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti Matildy K-oveé, matky a porucnice nezl. obzalova-
ncho Maxe K-a do rozsudku zemskeho trestniho soudu v Brn¢ ze dne
24. dubna 1922, pokud iim byl obzalovany Max K. v odstavei dru-
hém rozsudku uznan vinnym zloinem podvodu podle §§ 197, 200 tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek v odstavei druhém a sprostil dle §u 259
Cis. 3 tr. . obzalovancho z obzaloby pro zlo¢in podvodu podle §u 197,
200 tr. zak., jehoz sc pry dopustil tim, ze v srpnu 1921 v Brnc¢ Istivym
predstiranim, ze jest v obchodnim spojeni s jeho bratrem, Roberta G-a
v omyl uvedl, kterym tento na svém majetku Skodu 200 K¢ prevysSujici
utrpcti mel a ve vysi 1.000 K¢ utrpel.

Divody:

Jak ze spisti vysvita zminil se svédek Otto G. dne 21. listopadu 1921
pri hlavnim preliceni, konaném v frestni veei rozsudkem pravoplatne
jiz ukoncené proti Maxu K-ovi pro riizn¢ podvody, ze mu Robert G.
(bratr svedkiv) fekl, Ze si ohmlomn) od n¢ho nasveédkovo jmeéno
na n¢jake auto vypjcil 1.000 K¢, a ze svédek nedostal zpct ni¢eho. Ob-
zaloba tehdy na tento Cin rozsifena nebyla a verejny obzalobce si ne-
vyhradil stihani Maxe K-a pro tento skutek. Dle trestniho oznameni
méstského policejniho afadu v Brne ze dne 28. prosince 1921 udal tam
svedkitv bratr Robert G., Ze obzalovany na ném vylakal 1.000 K¢ Isti-
vym pfedstiranim, ze obchoduie spoletné s jeho bratrem, proti ntmuz
pry mu ze spole¢nych obchodu vzesla tfada pohledavek, ze bratr pry
u sebe tolik pencz nema, a ze ho posila, by mu penize vyplatil. Po pro-
vedeném piipravném vyhledavani, za kter¢hoz Otto G., byv jako sve-
dek znovu slySen, udal, ze se zminil ohledn¢ 1.000 K¢ VVldk anych na
bratrovi jiz u hlavniho pieli¢eni, statni zastupitelstvi podalo obzalobu
ha Maxc K-a pro tento podvod spachany na Robertu G-ovi, Pies na-



