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sourozencii, kterym hrozi nebezpem mravni zkazy, jakoz i dozor nad
nimi. Tento soud vykona dozor a péCi na ného pfenesenou podle usta-
noveni o fizeni ve vécech porucenskych a opatrovnickych. Jde tu, podle
vzoru § 111 j. n., jakZ patrno z vysvétlivek k vladnimu navrhu pri § 36,
o pfeneseni poruéenske (opatrovnické) pravomoci, ovSem jen co do
péce o osobu nezletilého provinilce a jeho sourozenct mravné ohroZe-
nych, co do dozoru nad nimi, od soudu porucenského na okresni soud,
vykonavajici podle § 35 odstavec (1) a (2) trestni soudnictvi nad mla-
dezi. PonévadZ preneseni podle § 36 se téZ ma stati podle ustanoveni
o fizeni ve vécech porucenskych a opatrovnickych, plati o jeho pro-
vedeni druhy odstavec § 111 j. n, podle néhoz je pfeneseni ticinné, kdyz
druhy soud pievezme prlslusnost nan vznesenou, a schvaleni vrchnim
soudem, pokud se tyCe nejvy$$im soudem je k a&innosti prenesem teba
teprve, kdyz se druhy soud zdrdhd tak uciniti. Ze spisii neni patrno, Ze
by se druhy soud pfevzeti vzpiral. Ochranny dozor (§ 11) jest zvlaStnim
ochrannym opatifenim podle zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi.
Podle § 63 vykonava ochranny dozor pfislusny soud porucensky nebo
na jeho pozadéani poru€ensky soud, v jehoZ obvodu se mladistvy
trvale zdrzuje. Tu stac¢i, by pfisluSny soud poruCensky (opatrovnicky)
pozadal o vykon ochranného dozoru poruCensky (opatrovnicky) soud,
v jehoZ obvodu se mladistvy trvale zdrZuje. Dozadani vyda piislusny
soud podle § 37 j. n. ve vlastni pravomom schvaleni nadfizeného soudu
neni tfeba. Za tohoto stavu véci nenf nejvyssi soud dosud povolan, by
v této véci ucinil néjaké opatieni.

Cis. 12106.

Ve sporu o vyluCovaci zZalobé podle § 47 (1) konk. f. jest stranou ve
sporu spravce tpadkové podstaty, nikoliv upadce, ktery tu nema viibec
zpiisobilosti, byti stranou ve sporu.

Byly-li dodané stroje, k nimzZ si dodavatel vyhradil vlastnictvi, spo-
jeny s nemovitosti objednatele. zpiisobem uvedenym v § 294 ob¢. zak.,
aniz si dodavatel vymohl knihovni poznamku podle § 297 a) ob¢. zak.,
staly se pfisluSenstvim nemovitosti, pfestaly byti vlastnictvim dodavatele
a staly se vlastnictvim objednatele. Napotomni vlastaickou Zalobu do-
. davatele jest zamitnouti, af byla podana pfimo na objednatele, nebo

jako vyluCovaci Zaloba v fizeni konkursnim na spravce objednatelovy
upadkové podstaty. -

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, R I 814/32.)

Zalobé, jiz se domahala Zalujici firma na spravci konkursni pod-
staty Zalované firmy, by bylo zjiSténo, Ze Zalobkyni pfislusi vlastnické
pravo ke stro]um aze zalovany jest povinen stroje vratiti, procesni
soud prveé stolice vyhovél. Odvolaci soud zrugil napa—
deny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl, v podstaté proto, by bylo zjiS§téno, zda a
které stroje a jak byly spojeny s tovarni nemovitosti, by bylo Ize po-
souditi, zda se staly jejim pfislusenstvim.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.
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Divody:

Zalobou domaha se zalujici firma ureni svého prava vlastmckeho
a vraceni véci. Jde o Zalobu podle § 47 (1) konk. f. o vylou€eni véci
z konkursni podstaty, jezto pry tpadci nendleZeji a tudiZ do konkursni
podstaty nepatfi (§ 3 (1) a § 12 (1) konk. fadu). Pravo na vylouCeni ne-
bylo prohlasenim konkursu dotleno (§ 12 (1) konk. f.). Opravnénost
naroku jest posuzovati podle obecnych pravnich pravidel (§ 47 (1)
konk. t.), ale Zalobu bylo podati proti spravci konkursni podstaty, jakz
se i stalo (§ 7 (2) konk. f.). Nezavislost onoho prava na konkursu zna-
mena, ze je lze uplatniti nehledic ke konkursnimu fizeni a rozdil je jen
ten, Ze stranou ve sporu je spravce, nikoliv upadce, ktery tu nema vii-
bec zpiisobilost byti stranou ve sporu (§ 7 (2) konk. .). Rekurs se snaZzi
vyvratl’u onu ¢ast odfivodnéni napadeného usneseni, v niZz bylo vyslo-
veno, Ze spravce upadkové podstaty nezastupuje upadce nybrz véfitel-
stvo, a rekurent se domniva, Ze, padne-li tento nazor, objevi se i zby-
teénjrm doplniti fizeni. Proto zab}'Ivé se jen s touto otdzkou a dovozuje, -
ze spravce udpadkové podstaty musi byti povazovan za »nadméstka
tipadcovac. Touto otdzkou vSak netfeba se zabyvati, ponévadZ jadro
veci jest jinde, totiz ve vykladu § 297 a) ob¢. zak. ’

Jak bylo jiZ svrchu podotfeno jest odfivodnénost prava na vylou-
Ceni posuzovati podle vSeobecnych pravnich zasad (§ 47 odst. (1)
tipadk. fadu). V souzeném pfipadé bylo namitnuto, Ze se dodané stroje
staly tovarnim pfisluSenstvim, ponévadZ byly s nemovitosti pevné spo-
jeny a nebyla provedena knihovni poz’némka podle § 297 a) ob¢. zak.
Soud prvé stolice byl toho nazoru, Ze, a¢ opomenuta knihovni poznam-
ka, nemohly se stroje ani po spojeni stati pfisluSenstvim nemovitosti,.
jezto tomu vadila vyhrada vlastnického prava prodauﬂova (§ 294 obt.
zak.) a jezto namitka nedostavajici se poznamky nemfiiZe byt1 vznesena
v poméry mezi smluvnimi stranami. Odvolaci soud vSak mé za to, Ze,
ano vyhrazené vlastnictvi knihovné nebylo poznamenano, musila by byt1
zaloba zamitnuta, kdyby bylo zji§téno, Ze stroje skutecné byly spojeny
s nemovitost! a stalv se tak jejim prlslusenstwm Oba nizsi soudy od-
volavaji se na podporu svych nazorii na rozhodnuti nejvyssiho soudu.
Tato Sporna otazka byla skute¢né feSena dfive v praxi nejednotné.
Avsak nézor hajeny v napadeném usneseni odpovida nejen doslovu
pedpisu § 297 a) ob¢. zak., nybrZ i jeho duchu a tcelu. Tento zakonny
pfedpis byl vyvolan pravé tim, Ze Vyhrada vlastnictvi podryvala pod-
klad bezpecnosti hvpotekanuho tivéru; zakon chtél zabraniti tomu, by
z nemovitosti nebyly ku pfekvapeni a ke $kodé véfitelstva vytrhovany
dillezité a mnohdy pravé nejcennéjsi soucdstky. Tento ucel by byl zma-
fen, a onen pfedpis by byl vyfadén z ucinnosti, kdyby se nevykladal
pfisné a dasledné. Zakon skytd dodavateli stroje moZnost, by si
knihovni poznamkou zabezpecil své vlastnické pravo; neucinil-li tak,
nese sam nasledky vlastni neopatrnosti. Nastdvd pak zakonny diisle-
dek: stroj stal se piislusenstvim nemovitosti a sdili jeji osud. Nasled-
kem toho jest;, Ze stroj prestal byti vlastnictvim toho, kdo si vyhradil
k nému vlastnické pravo, a stal se vlastnictvim majltele nemovitosti,

s niz byl spojen. V&cn4, vlastnickd Zaloba byvalého vlastnika, ztrativsi
potrebny podklad vlastmctw musi byti zamitnuta, at byla podana pii-
Civilni rozhodnuti XIV. 82
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mo na majitele nemovitosti, nebo jako vylucovam zaloba v fizeni dpad-
kovém na spravce konkursni podstaty Nejvyssi soud v rozhodnuti sb.
¢is. 11200 osvojil si tento pravni nazor a zejmena zdirazaiil, Ze, opo-
menuta-li knihovni ‘pozndmka podle § 297 a) obé&. zak., platl stro;e za
prlslusenstw nejen ve prospéch hypotekarmch verltelu ‘nybrz viibec
v-poméru k tfetim osobam, i v poméru ke konkursnim véfitelim, tfeba-
ze by nebyll oddelnyml vétiteli (§ 51 konk. f.). Vefejna vira, o kterow
- tu jde, ma chraniti nejen realni’ avér, nybrz vibec bezpecnost obchodu
a tuto vefejnou viru ve vlastnost prlslusenstw jak je zevné patrna, lze
vylouditi jen poznamkou ve vefejné knize. Dovolaci soud nema pfi¢iny
odchyliti se od téchto zdsad, zastavanych prevazne i v literatufe (srov.
Ehrenzweig 1923 str. 40——-42 zejména pod &is. 5, Klang 1932 str.- 1176
ad § 297 a) ob¢. zak.). Jest tedy pro rozhodnuti tohoto sporu diileZité,
zjistiti, zda a které stroje a jak byly spo;eny s tovarni- budovou by"
mohlo byti posouzeno zda se staly ]E]Im prlslusens‘mm ‘ :

- s, 12107.

Sirotc¢i pokladny jsou zvlastmm ucelovym jmemm jez Jest podme&
tem prav a zavazkii. Spravou Jepch jsou- povéfeny porucenské -soudy,
]ez jediné rozhodup 0 zapiijéce (o jejich podminkach). Ani uchaze-
¢iim o zapijéky ani dluznikim nepfislusi proti témto rozhodnutim poru-
censkych soudu pravo ke StlleOStl pofadem soudnich stolic. :

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, R I 931/32.)

‘ Na nemov1to°tech manzeld H -ovych, vlo7ky éls 70 a &is. 407, vazlo
zastavni pravo za pohledavku hromadné sirot¢i- pokladny okresmho
soudu v T. ManZelé H-ovi prodali nékteré pozemky ze vlozky &is. 70 a
74dali na okresnim soudé v T. by pozemky ty z hypoteky propustll ,
coZ tento soud zamitl s od@dvodnéni m, Ze by pohledavka si-
rot¢i pokladny pozbyla sirotéi jistoty. Rekursni soud nevyhovél
rekursu manzel H- ovych D uvody Jde o smlouvu o zdpijcku ze
sirot¢i pokladny, k niz doslo vzajemnou dohodou, a o smluvni zdstavni
pravo za poskytnutou zaptijcku, které lze opetne zmemtl jen vzajemnou
dohodou. Tim v8ak stéZovatelim nevzeSel pradvni narok proti druhe
stran€ na propustem z hypoteky pozemkii do zastavy danych, nebot
neni pro nazor ten zdkonného ustanoveni a, an okresni soud v T. jako
soud spravujici sirotéi pokladnu navrh na prOpustem pozemku z hypo-
teky zamitl, nelze ho na stiZznost ke zméné& zamitaciho usneseni pro ne-
dostatek zakonnych predpokladii pro podobny zadvazek nut1t1 ‘tim méné
ke stiZznosti ]eho rozhodnuti zméniti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekulsu .

Diavody:.

- Hromadné 51rot01 pokladny ziizené podle cisafského nafizeni ze
dne 9. listopadu 1858 ¢&is. 205 f. zdk. a instrukce ministerstev vnitra,
spravedlnosti a financi ze dne 24. Gervna 1850 &is. 123 f. zak. jsou
zvlaStnim GCelovym jménim, jeZ jest podmétem prav a zavazkd, tedy.



