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Cis. 9889.

Ten, kdo ucinil naklad na manzelské dité v amyslu zavazati jeho
otce, jest opravnén (§ 1042 ob<. zak.) domahati se nahrady nakladu
na otci, tfebas byl nakiad ucinén i v dobé, kdy byl v nesporném fizeni
zamitnut pro tentokrate navrh opatrovnika ditéte proti otci na placeni
vyZivného, jezto otec byl okamzité v. takové financni situaci, jez vyluco-
vala moznost platiti.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, Rv 11 772/29).

Zalobkyn¢ domahala se na Zalovaném nahrady nakladi, jez ucinila
na jeho manzelské dit¢. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi
stolic, NejvysS8S§Sim soudem z téchto

divodau:

Jest vychazeti ze zjiSténi soudii nizSich stolic, ze Zalobkyn¢ davala
na vyzivu a na vychovu nezl. dcery zalovan¢ho matce ditéte 200 K¢
nikoliv v timyslu darovacim, nybrZ s timyslem, pozadovati na zZalovaném
penize zpé¢t, jakmile bude miti pfijmy. NeSlo o zapiijcku, poskytnutou
zalobkyni matce ditéte, nybrz o ndklad, ktery ucinila Zalobkyné¢ za Zalo-
vaného, jenZ jako otec ditéte jest povinen podle § 141 ob¢. zak. naklad
ten hraditi. Podle zdkona jest otec povinen pecCovati o vyzivu déti. Vy-
nalozila-li za né¢ho ke spInéni této jeho zdkonné¢ povinnosti naklad na
vyzivu tfeti osoba v umyslu ho zavazati, jest opravnéna zadati nahradu
na otci. Usnesenim okresniho soudu ze dne 13. dubna 1923 byl navrh
opatrovnice ditéte, by byl Zalovany pfidrZzen platiti na dité, vyslovné jen
pro tentokrate zamitnut, zdsadné byla vyslovena jeho povinnost vyZivo-
vati dit¢ a bylo v dfvodech usneseni toho feleno vyslovné, Ze otec
ditéte jest okamzité v situaci finan&ni, vylu€ujici moznost platiti, coz
soudce odtvodnil v prvni vété tvahou, Ze vylohy placeni na dité jsou
placeny na uclet otcitv. Jest proto hled¢ti k tehdejSim pomériim zalova-
ného a uvaziti, Ze Zalovany v dobé, kdyz Zalobkyné ¢inila za n¢ho na-
klad na jeho manzelské dité, nem¢l sice majetku, ale pfece byl s to, by
na dit¢ platil 200 K¢ mési¢né, nebot jako zdravy mlady muz s tplnym
sttedoSkolskym vzdélanim mél moznrost opatfiti si n¢jaké zaméstnani
(kondice) a tim prostfedky k vyzivé, zejména an byl podle vlastniho
doznani v tuplném zaopatfeni svych rodi¢h. Pfi této vydcle€né schop-
nosti zalovaného nelze mluviti o tom, ze byl podle § 143 ob¢&. zak. ne-
majetnym, jeho zdkonna vyZivovaci povinnost nepfeSla ani na matku
ditéte, ktera ostatn¢ podle zjiSténi soudii nizSich stolic byla nemajetna,
ani na rodice Zalovaného. '

Cis. 9890.

Ridi¢ motorového vozu mistni drahy neni povinen brzditi a zasta-
vovati motorovy viiz, jakmile spatfil automobil blizici se k pfejezdu.



