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na takovou obratila se také komise na obZalovanou a obZalovana téz
jsouc si védoma tohoto svého postaveni vystupovala a jednala. Tim, Ze
na vyzvu komise, by vydala veSkeré zasoby chlebovin a mouky, ma-li
jaké ukryty, reagovala a komisi zasoby ukazovala, jednala fakticky v za-
stoupeni svého manZela, majitele usedlosti a drZitele zdsob, tudiZz osoby
dle zakona k vysvétleni povinné. Bylo proto povinnosti jeji, by ukazala
veSkeré zasoby, které jeji manzel v drZzeni mél a o kterych méla védomost.
Ukdzala-li jen Cast zasob téch, ackoliv je dle vlastniho dozndni sama s dé-
veCkou schovala, provinila se proti ustanoveni odstavce ¢tvrtého § 2
zakona o lichvé.

Cis, 557.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. ¥ijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Penize nejsou ikojnymi statky potieby.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1921, Kr I 12/21.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po @istnim li¢eni zma-
tecnim stiznostem obzZalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudu v Hradci Krilové ze dne 3. listopadu 1920, iimZ byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi pfedinem dle § 11 ¢&is. 4 zdkona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a pfestupkem dle § 7 ¢is. 1, a dle § 6, téhoz za-
kona, napadeny rozsudek zruSil a obzalované z obzZaloby sprostil,

Divody:

Vici vyvodiim zmateCni stiZnosti obZalovanych dluzno pfedevsim po-
drobiti ivaze zakladni ctdzku, stiZznosti nadhozenou, lze-li niklové mince,
jimiZ obzalovani obchodovali, povaZovati za pfedméty potieby po roz-
umu § 1 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. Tu pak dluZno
uznati, Ze nazor nalézactho soudu, postavivsiho se na stanovisko kladné,
ie pravnd mylnym. Ve smyslu § 1 citovaného zdkona jsou pfedméty po-
treby véci movité, které slouzi pifimo nebo nepfimo k ukojeni Zivotnich
potfeb lidi a zvifat domacich. § 1 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 567
sb. z. a n. 0 soudech lichevnich mluvi rovnéz o Cinech proti zdkoniim neb
nafizenim vydanym od poc¢atku valky k tomu konci, by zasobovani
obyvatelstva bylo zabezpeCeno a pfedraZovani zabranénco. Tato
ustanoveni, jako? i d¥ive platny predpis § 1 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna
1917, ¢is. 131 . zak. nasveédcuii zievné tomu, Ze pojmu pfedmdétu potieby
neodpovidaji takové véci, které neslouzi k tomu, by jimi byly uspokojeny
potfeby lidi a zvifat damacich, ani véci, které maji vyznam jen jako pro-
stfedky, jimiz se véci slouZici za pfedméty potreby opatiuji. Penize ja-
kéhokoli druhu jsou dle své podstaty a svého urceni vzdy jen prostfedky,
pomioci jichZ se provadi sice pfevod a obéh pfedmeétil potieby, totiz statk
tikcinych, ale jimiz statky tyto nevznikaji ani se nerozmnoZuji. Pro tuto
jejich povahu nelze o nich fici, Ze ndleZzeji mezi ony véci, které k ukojent
potfeb lidskych a potfeb zvifat domacich slouzi nepfimo, nebof témito
rozuméti dluzno véci takové, jez jsouce jako ku pf. stroje, nastrcje, suro-
viny nebo soudastky, samy sebou a v pitvodni své podobé& nezplisobilé,
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slouZiti k ukojeni potfeb onéch, slouZi k vyrobé nebo p¥iprave takovych
vect, jimiZ se potfeby ty ukdjeji pfimo. I nauka narodohospodafska, ktera
definuje penize jako statek hospodaisky, jenZ obecné slouZi za miru smén-
nych hodnot, za ménidle, platidlo a uchovatele sménnych hodnot, potvrzuje
spravniost ndzoru, Ze nelze v penézich spatfovati tikojné statky potfebg
lidské slouzici.

P

Cis, 558.

Jest »vyhroZovanim« ve smyslu § 98 lit. b) tr. zédk., bylo-li v dobé
jarni setby Fediteli velkostatku hrozeno, Ze vypukne stivka zemédélského
délnictva a Ze nikdo nebude sméti krmiti dobytek.

(Rozh. ze dne 6. Fijna 1921, Kr 1 141,21.)

Nejvy$§s§isouwd jako sond zruSovaci vyhovél po fistnim liceni zma-
tecni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. prosince 1920, jim# byl obzalovany sprostén
dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥, z obZaloby pro zlo¢in dle § 98 lit. b) tr. zdk., napa-
deny rozsudek zrusSil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
iednal a rozhodl — mimo jiné z téchto

ditvodu:

Zmatecni stiznost uplatiiuje dfived zmatec¢nosti &s. 9 a) § 281 tr. F.
Nalézaci soud zjistil, 7e obzZalovany, vyiednavaje 25. bfezna 1920 jako
viidee zemedélského délnictva s Feditelem panstvi o poZadavcich délnictva,
zadal feditele, by pozadavky ty pfijal a je podporoval, 7e se feditel proti
tomu branil, Zadaje Ihiitu na rozmys$lenou, Ze v8ak obZalovany prohlasil,
»Ze »jak to nepodepiSe« bude zitra zahdjena generalni stivka na vech
dvorech, Ze nikdo nebude smét krmiti dobytek, 7e stivka bude rozsifena
na okolni dvory a na celou republiku, a Ze feditel za to ponese zodpo-
veédnost«, Rozsudek déle zjistil, Ze feditel, obdvaje se, Ze by skutecnd vy-
pukla ve dvorech stavka, kterd by méla za nasledek nesmirné Skody pro
panstvi, a pak také proto, Ze délnici, kolem ncho shromazdeéni kficeli, 7e
ho nepusti, dokud nepodepiSe, poZadavky obZalovanymi pfedloZené pode-
psal. Prvni soud sprostil obZalovaného z obZaloby pro zlodin vydirini
s oditvodnénim, Ze pohriiZku stavkou nelze pokliadati za nasilnou hrozbu
ve smyslu § 98 bj tr. zdk., ponévad? stavka ie dovolenym bojovanym pro-
stfedhem délnictva ku zlepSeni mzdovych pomérfi, a Ze zlo, jimZ bylo
hrozeno, nesmefovalo proti fediteli panstvi ani jeho pfibuznym ani oso-
bam vod jeho ochranou. Toto pravni posouzeni ve&ci je mylné a &ini roz-
sudek zmatecnym dle ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. K zlo€inu vydirani se vyhle-
dava nasili — v tomto pfipadé psychické — t. j. vyhriizka ubliZenin na
teéle, svobodé nebo majetku, zplisobild vzbuditi v ohroZeném diavodnou
obavu pfed spln¢nim, bylo-li ji pouZito k tomu, by ohroZeny byl donucen
k rozhodnuti vile, k némuZ by se jinak nebyl odhodlal. Ze pohriizka stiv-
kou je vvhriizkou ubliZenim na maietku, je nepochybno. Hromadné zasta-
veni prace na velkostatku v dob& jarniho seti a zastaveni krmeni do-
bytka ve dvorech nutné musi miti pro zamé&stnavatele za nasledek ztraty
na majetku, pfipadné zmenSeni vynosu velkostatku, v kazdém piipadd



