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- Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
]ako porotmho soudu v Brné ze dne 19. kvétna 1928, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym pfecinem proti bezpeénostl Zivota podle § 335 tr. zak.

Dtvody:

ZmateCni stiznost obZalovaného uplatiiuje toliko zmatek § 344 ¢&is. 5
tr. f., protoZe soud nevyhovél navrhu obhajoby, by byla porotciim dana
dalsi otazka na pfestupek § 411 tr. zak., po pfipadé § 431 tr. zak. Nez
nehledic k tomu, Ze protokol o hlavnim pfelieni, za jehoz opravu nebo
doplnéni obZzalovany nezadal, neobsahuje takového navrhu obhajoby
pfi porotnim pfeliCeni, nelze poruSeni pfedpisu, chranéného zvlastni po-
hriizkou zmate€nosti (jako § 344 Cis. 6 tr. f.), uplatiiovati téZ se vSe-
obecného hlediska§ 344 ¢is. 5 tr. f. (viz sb. n. s. Cis. 415/21, 439/21
a j. v.). V souzeném piipadé¢ mohl by podle toho obzalovany vytku stiz-
nosti uplatmtl jen podle § 344, &is. 6 tr. 1., ]enz stanovi jako zmatec¢nost,
byly-li poruSeny predplsy §§ 318 az 323 tr. 1. (o kladeni otazek porot-
cim). Kdyby se vSak i mélo za to, Ze stiznost, byt i ne Ciselné, alespoil
vécné uplatiuje 1 tento zmatek, nelze ji po strance té uznati po zakonu,
tedy viibec za provedenou. Nebot stiznost ani nenaznaluje, ktery z pred-
pist §§ 318 az 323 tr. f. soud, nedav otazku na ten neb onen z uvede-
nych ji prestupkd, porusil a pro¢ byl porotni soud podle doty¢ného pfed-
pisu trestniho fadu povinen, dati porotctim dotyCnou otazku, takZe by
jejim nepoloZenim byl poruSen néktery z onéch pfedpisti. Nelze proto
uznati, Ze stéZovatel ve své stiznosti jasné a ur€ité oznacil ncktery z di-
vodil zmate€nosti v § 344, ¢is. 1—12 tr. I. uvedenych, nebo Ze vyslovné
anebo aspon jasnym poukazem uvedl skute¢nost, jez ma byti diivodem
zmatelnosti, jak toho § 1, ¢is. 2 nov. k tr. fadu z roku 1877/1878 vyza-
duje. Za tohoto stavu véci bylo zmate¢ni stiznost podle § 4, ¢is. 1, § 1,
¢is. 2 uv. novely zavrhnouti jiZ v zasedani nevefejném.
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Cis. 3235.

Nedovolené myceni lesa neni jiz soudnim prestupkem podle § 5 zak.
¢is. 82/18, nybrZz spravnim prestupkem podle § 8 zak. ¢is. 37/28; tento
zakon zru§il v § 12 onen zakon; na vySetfovani jiz poCata a na trestné
Ciny spachané pfede dnem 6. dubna 1928 jest pouziti nového zakona
podile ¢l. IX. uv. zak. k tr. zak. " jehoz vSeobecna zasada plati pro vSechny
normy hmotného trestniho prava, pokud v novém zakoné neni vyslovné
jinak narizeno. .
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustmm li¢eni
0 zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu ve Zluticich ze dne 17. dubna 1928, jimz

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Zm I 376/28.)
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byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 5 zakona ze 17. pro-
since 1918, Cis. 82 sb. z. byl poruSen zdkon v ustanoveni § 8 zdkona
z 29. tnora 1928, &is. 37 sb. z. a n., jakoz i ¢lanku IX. uvozovaciho za-
kona k trestnimu zdkonu; rozsudek ten se zruSuje a okresnimu soudu ve
Zluticich se uklada, by spisy postoupil pfislusnému politickému ufadu
k dalSimu jednani.

Divody:

Dne 28. bfezna 1928 doSlo okresnimu soudu ve Zluticich trestni
oznameni na obZalovaného pro pfestupek nedovoleného myceni lesa po-
dle § 5 zak. &is. 82/18 sb. z. a n. Dne 29. bfezna udinil zmocnénec stat-
niho zastupitelstvi trestni ndvrh a dne 4. dubna ustanovil okresni soud
hlavni pfeli¢eni. Dne 17. dubna vynesl soud rozsudek, jimz byl obzalo-
vany uznan vinnym pfestupkem podle § 5 uvedeného zakona. Rozsudek
nabyl moci prdva. Rozsudkem tim byl poruSen zakon. Dnem 6. dubna
1928 nabyl ulinnosti zakon ze dne 29. tinora 1928, ¢&is. 37 sb. z. a n.,
‘jenz v § 12 zrusil zakon ¢is. 82/18 sb. z. a n. a v § 8 pfikazal potrestani
nedovoleného myceni atd. misto souddm politickym tfadim. Zakon
ovSem neobsahuje pfechodnych ustanoveni, je proto ptihlizeti k ustano-
veni Cl. IX uvozov. zadk. k tr. zdk., jehoz vSeobecnd zasada plati pro
vSechny normy hmotného trestného prava, pokud v novém zakoné neni
vyslovné jinak nafizeno. Ze se tu jednd o otazku hmotného trestniho
prava, nelze pochybovati, uvazi-li se, Ze jde o to, zda jednani, o néz jde,
je Cinem soudné trestnym ¢ili nic. Podle onoho ¢lanku IX. plisobi vSak
novy zakon zpét na vySetfovani jiz poCata a na trestné Ciny spachané
prede dnem, kdy nabyl ulinnosti novy zakon, pokud je novy zakon pfi-
zniveéjSi nez pfedchozi pravo. Je na snadé, Ze v souzeném piipadé jest
novy zakon pachateli pfiznivéjsi, nejen hledic k vymeéfe trestni sazby,
nybrz hlavné proto, Ze ono jednani neni podle nového zdkona viibec
soudné€ trestnym, nybrz tvoii pouze spravni delikt. Bylo tedy v dobé roz-
sudku pouziti na souzeny pfipad nového zdkona a postoupiti fizeni po-
litickému tfadu. Zmate¢ni stiznost podle § 33 tr. 1. je tudiZ oditvodnéna,
bylo ji proto vyhovéti a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3236.
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Ustanoveni tretiho odstavce Cis. 3 § 3 zak. ze dne 31, ledna 1919,
&is. 75 sb. z. a n., Ze ztrata prava volebniho pomiji, pokud podle plat-
nych ustanoveni nepomiji dfive, u zloCinu po tfech letech, u prefinu a
piestupku po roce, poditajic ode dne ukoncCeni trestu, ziistalo nezménéno
zakonem ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Zm 1 393/28.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po dustnim li¢eni
o zmate€ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:



