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skytla ku provozovani jeho Zivnosti truhlaiské. V pfipadé tom jde
o vnitini pomér Zalovanych, ktery nema pro spor vyznamu.
NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nepravem namitaji dovolatelé proti saldu, Ze byly Zalobci pocitany
k dobru pohledavky z dodavek starSich nez tfiletych a proto pry pro-
micenych (§ 1486 C&is. 1 obé&. zak.). Co se toho tyCe, je zjiSténo, Ze
zalobce a FrantiSek B. spolu dne 22. prosince 1929 suctovali, Ze Zalo-
vany Frantiek B. ony vice neZ tfileté pohledavky Zalobcovy uznal a
ze také nic nenamital proti kone¢nému vysledku onoho zuctovani jevi-
cimu se Castkou 14.116 K¢ 45 h k jeho dobru. Na zakladé téchto zjiSténi
spravné dovodil odvolaci soud, Ze promlCeni nelze namitati, jezto jed-
nak uznanim jednak dohodou o konecném vysledku vyuctovani bylo
' promlcem od¢&inéno. Odvolaci soud neposoudll véc, pokud jde o saldo
po pravni strance nespravné (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s)

Také nelze dovolateliim pfisvédciti, pokud jde o povinnost Anny
B-ové k zaplaceni nedoplatku pozadovaného z dilvodu Zalobcovych do-
davek staviva na jeji dim a zaplacem mezd pfi stavbé onoho domu.
Neprdvem ma Anna B-ova za to, Ze onim nedoplatkem neni povinna,
protoze se zalobcem o stavbé nejednala, nybrz jednal jen jeji muz Fran-
tiSek B. Pravdu ma Anna B-ova jen v tom, Ze FrantiSek B. jako jeji
zakonny zastupce (§ 91 ob¢. zdk.) a spravce jejiho majetku (§ 1238
ob¢. zak.) nemohl bez zvlaStni nlné moci (§ 1008 ob¢. zak.) smlouvu
0 stavbé se zdvaznym ucCinkem pro ni se Zalobcem ujednati. Pravem
vSak niz§i soudy uznaly, Ze nedoplatkem je i ona povinna z dfivodu
obohaceni (§ 1041 ob¢. zdk.). Stavivo, dodané Zalobcem, a platy dé€l-
nikiim na stavbé zaméstnanym Dyly nutné a pfiSly Anné B-ové jako
vlastnici stavéného domu k dobru, takZe je hodnotou staviva a kona-
nymi Zalobcem platy obohacena. Proto je i ona vedle FrantiSka B-a,
ktery stavbu objednal, nedoplatkem Zalobci povinna. Nesejde na tom,
jakou hodnotu ma nyni dim, nybrZ rozhodny jsou (§ 1041 ob&. zak.)
skute¢né naklady Zalobcem ve stavivu a platech délnikiim ucinéné, proto
hodnotu domu nebylo tfeba zjiStovati (§ 503 Zis. 2 c. f. 8.); o vySi
onéch néakladli neni sporu. Pokud Anna B-ova poukazovala a pouke -
zuje, ce se tyCe nedoplatku, na to, Ze FrantiSek B. pry ji chtél stavbou
zaplatiti sviij dluh u ni, pfipadné v tom sméru uvedl odvolaci soud, Ze
tuto okolnost proti zalobci nelze namitati, protoZe jde v projednava-
ném piipadé jen ¢ pomeér mezi ni, Annou B-ovou, a jejim manZelem
FrantiSkem B-em, ktery se Zalobce netyka.

Cis. 12717.

Bylo-li preskrtnuti jména odesilatele v nakladirim listu a nahrazeni
jeho jménem zasilatele pfiinou, Ze zasilka nebyla doruCena na spravne
misto, jde neprovedeni pokud se tyce nespravné provedeni piepravni
smlouvy na vrub toho, kdo provedl Skrtnuti.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1933, Rv 1 357,/32.)



— Cis. 12717 —
814 :

Zalujici firma H. v Praze pfedala Zalované zasilatelské firmé S.

v Praze 2 bedny a 1 balik vojenskych potifeb se Zadosti, by je odeslala
vojenskému zati§i v Bratislavé. Zasilka byla objednana vojenskym za-
tisim délostieleckého pluku ¢is. 153 v Bratislavé k dodani do 1. fijna
1929. Na nékladnim listu byla Zalujici firma uvedena jako odesilatel a
7alovana strana oznacila' se na tomto listu misto zalu]1c1 firmy jako
odesilatel. Zasilka nebyla Zalovanou pfijata. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahala se firma H. na firmé S. nahrady Skody. K odﬁvodnéni Zaloby
uvedla Zalobkyné: Zalovana nebyla opravnéna firmu Zalujici strany na
nakladnim listu jako odesilatele bez jejiho souhlasu Skrtnouti a pfi-
tisknouti své razitko. Tim se stalo, Ze vojenské zati§i v Bratislavé za-
silku nepfevzalo s poukazem k tomu, Ze od firmy S. nic neobjednalo,
pfes to, Ze Zzalujici firma Vojenskému zati$i zasilku avisovala, ovsem
nemohla uvesti, Ze jako odesilatel jest uvedena Zalovana strana nebo
postup této firmy nebyl ji ani zndm ani ozndmen. Adresa Vojenského
zati8i v Bratislavé byla dostate¢nd, nebot sprava vojenského zatisi délo-
stfeleckého pluku Cis. 153 v Bratislavé dozvédéla se rozkazem ze dne
10. fijna 1929 &is. 229 o zasilce a, kdyby nebyla Zalovana strana Skrtla
jméno odesilatele, mohl pluk zboZi pfevziti. V souzeném pfipadé byla
zalovana ziednana jako povoznik a nikoliv jako Speditér a Zalujici
strana nedala plnou moc Zalované strané, by se oznatila sama jako ode-
silatel na listku. Jest zvykem, Ze Speditér bud Zad4a o vydani recepisu
nebo napiSe na jiném misté svou firmu jako Speditér. Skrtnuti jména
odesilatelova na nakladnim list€ a nahraZeni jménem zasilatelovym
jest protizakonné jednani a protizdkonné jednani nemiiZe byti zvykem.
Vzhledem k prodleni Zalovanou stranou zavinénému, nemohlo zboZi byti
dodano do 1. fijna 1929. Ponévadz §lo o fixni obchod, oznamilo vojen-
ské zatidi, Ze zboZi po uvedeném terminu nepfijme, nebot si je musilo
obstarati jiz mezitim jinde. Oba niz8§i soudy Zzalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto divodi: Prvy soud fidil se pry ne-
sprdvinym pravnim nazorem, Ze jest zvykem ve Spediterské Zivnosti, Ze
Speditér Skrtne na nakladnim listé adresu a jméno odesilatelovo a vy-
znali tam jméno a adresu svou, ackoli jasny doslov § 9 Zelez. dopr. f.,
ze nesmi byti na ndkladnich listech Skrtano, aniz by odesialtel svym
podpisem Skrtnuti to nepotvrdil, vyluCuje vznik jakéhokoli tomuto pred-
pisu odporujicimu zvyku. Také neni nespornym, jak mylné za to ma
prvy soud, Ze zboZi a nakladni list byly Zalobkyni odevzdany Zalované
strané jako zmocnénkyni jeji. Neni to nijak prokdzdno a nelze usuzo-
vati, Ze §lo o zmocnéni mlcky udélené. Zalobkyné plnou moc Zalované
k uvedenému Skrtnuti nedala, ponévadz tim pravé by se pfipravila o 0zna-
meni, Ze zasilka nebyla adresatu doddna nebo jim pfijata a tak se jeji

~ disposice s odeslanym zboZim jen protahne, jak se v tomto piipadé
stalo. Zalovana strana také pry nevénovala dopravé zbozZi podle ¢l. 380
obch. zak. péci tadného obchodnika, protoZe neozndmila veas strané
“ Zalujici, Ze zboZi nebylo pfevzato a také nepiipustnym Skrtnutim jména
zalobkyné a nahrazenim svym jménem zavinila, Ze vojenské zatisi délo-
stteleckého pluku ¢is. 153 nemélo moznost prihlasiti se o zasilku, pro-
toze v posadkovém rozkaze C&is. 229 posadkového velitelstvi v Brati-
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slavé uvedeno bylo jméno Zalované strany jako odesilatelky, od niz
zatisi dél. pl. €. 153 nic neobjednalo a proto se o zasilku nehlasilo, coz
by bylo ucinilo, kdyby v ndkladnim list¢ bylo uvedeno jméno Zalob-
kyn¢ jako odesilateiky, nebot tak by se bylo z posddkového rozkazu
o dojiti oCekavané zasilky dozvédé€lo. Jest sice pravda, Ze Skrtani a pie-
pisovani v ndkladnim listé jest podle Cl. 48 § 11 dopr. Zel. f. nepfi-
pustné, neZz pfedpis ten opraviiuje jen drdhu, kdy mfize dopravu za-
silky odmitnouti. Pfijala-li v8ak na zakladé takového nakladniho listu
zasilku k doprave, nemiize Zalobkyné z nezachovani tohoto pfedpisu
nikterak vyvozovati povinnost Zalované strany k ndhradé Skody z ne-
doruceni zasilky a pfichdzeji tu v tivahu jen vSeobecné piedpisy o za-
vinéni Skody. Jadrem sporu jest otazka, zda bylo nedoruceni zasilky
zavinéno preSkrtnutim jména odesilatelky a nahrazenim jménem Zzalo-
vané strany, ¢i neuplnym a nespravnym uvedenim jména piijemce za-
silky. Jako pfijemce zasilky, jak mezi stranami jest nesporne, uvedeno
bylo v ndkladnim listu »vojenské zatiSi v Bratislavé« a nikoli »vojenské
zatisi dél. pl. ¢is. 153 v Bratislavé«, jeZ bylo objednatelem a jemuz za-
silka méla byti ve skuteCnosti doruena do 1. fijna 1929. Dle adresy
v nakladnim list€ nemohla byti zdsilka pfimo dorufena vojenskému za-
tiSi dél. pluku ¢&is. 153, nebot nan adresovana nebyla a vojenskych za-
tiSi jest vice vzhledem k tomu, Ze v Bratislavé, jak soudu jest znamo,
jest plukil vice. Soud nemiize se zabyvati tim, zda byla by zasilka do-
ru¢ena vojenskému zatisi dél. pl. ¢. 153, kdyby jako odesilatelka byla
uvedena Zalobkyné, a to na zdkladé posadkového rozkazu ¢&is. 229.
Soudu jest pocitati jen s tim, Ze zasilka opatifena byla nespravnou
adresou, na jejimZ zakladé nebylo ji Ize doruditi. Sdili proto odvolaci
soud pravni nazor soudu prvého, Ze si Skodu v Zalob¢ uplatiiovanou
zavinila Zalobkyné sama, pfi ¢emZ jest nerozhodno, zda byla Zalovana
strana opravnéna ke zmeéné¢ jména odesilatele Cili nic a v jakeé funkci
dopravu zboZi predsevzala.

Nejvys§s§i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duavody:

Dovolani opfenému o dovolaci ditvod &is. 4 § 503 c. f. s. nelze upfiti
opravnéni. Jest sice pravda, Ze Zalobkyné pochybila, neudavsi pfesnou
adresu pfijemce zbozi, jde vSak o to, zda udani nepfesné adresy bylo
pfi¢inou toho, Ze se zasiika nedostala na spravné misto, a zda udani
nepfesné adresy jest v pfi€inné souvislosti se Skodou Zalobkyné. Podle
zjiSténého stavu véci tomu tak neni, nebot Ustfedni vojenské zatisi
v Bratislavé oznamilo ostatnim vojenskym zatiSim v Bratislavé, Ze jde
o zasilku od firmy S. a spol. v Praze, a proto se ani vojenské zatisi délo-
stfeleckého pluku €. 153, jemuz zasilka byla urCena, nehlasilo, ponévadz
od této firmy nic neobjednalo. Tim jest s dostatek prokazano, Ze nikoliv
nepfesna adresa prijemce zasilky, nybrz pfeSkrtnuti jména odesilatelky
v nakladnim listu a nahrazeni jeho jménem speditera bylo pfi¢inou, proc¢
se vojenské zatiSi délostreleckého pluku €. 153 o zasilku nehlasilo a
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pro¢ zasilka na spravné misto nebyla doruCena. Poukazuje-li prvni
soud k odiivodnéni svého pravniho nazoru na zjisténi, Ze jest zvykem,
ze spediter, kdyZ mu odesilatel pfedava zasilku, jméno odesilatele pfe-
Skrtne a pfida razitko se svym jménem, aby vstoupil pfimo do smluv-
niho poméru s drahou jako odesilatel, neni okolnost tato pro posouzeni
sporného pfipadu rozhodnd, ponévadZz obchodnik, tim vice spediter,
s tim musi pocitati, Ze, dojde-li Skrtnutim jména odesilatele zboZi v na-
kladnim listé k neprovedeni, po pfipadé k nespravnému provedeni pre-
pravni smlouvy a tim ke Skodé odesilatele, Ze jde to na Gjmu toho, kdo
Skrtnuti provedl. Pfi tomto pradvnim nazirdni na véc jest tudiZ ndrok zZa-
lobni dfivodem opodstatnén. PonévadZ vSak o vySi jeho nebylo niZ§imi
soudy vzhledem k jejich pravnimu nazirani na véc jednano, nezbylo,
nez dovolani vyhovéti, oba napadené rozsudky zruSiti a, jak shora,
rozhodnouti (§ 496 ¢. 2 a § 510 c. f. s.). ’

Cis. 12718.

Pojistovaci smlouva.
Donosny dluh pojistnika zménil se podle § 24 druhé vety zakona
o pojistovaci smlouvé v dluh odbérny tim, Ze po;nstltel zasilal pojistniku
po Ctyfi po sobé jdouci lhiity slozenky k pouziti pfi placeni rocnich
premii.
(Rozh. ze dne 23. Cervna 1933, Rv 1 540/32.)

Bedfich E. uzaviel dne 22. ledna 1925 se Zalovanou pojiStovnou
zivotni pojistovaci smlouvu na 20.000 K¢&. Bedfich E. platil fadné po-
jistné premie za jednotliva 1éta, pojistné vSak splatné dne 15. ledna
1930 nezaplatil. Dne 25. srpna 1930 Bedfich E. zemfel. Zalobé jeho uni-
versalni dédiCky proti pojisfovné o vyplaceni pojistného procesni
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Diivody: V souzené rozepii zalezi s hlediska poji-
Stovaci smlouvy a zejména s hlediska ¢l. 4 vSeobecnych podminek po-
jistovacich jen na tom, zda pojistnik Bedfich E. byl povinen sdm se
postarati o zaplaceni premie, ¢i zda bylo véci pojistovny opatfiti v€asné
zaplaceni premie. Neni sporné, Ze pojistnik Bedfich E. pro pfipad do-
ziti dne 16. ledna 1940 dle pojistovaci smlouvy ze dne 22. ledna 1925
pojistény po prvych 5 let fadné platil pojistné a posledni pojistné za-
platil dne 15. ledna 1929, nikoliv vSak dalsi splatné pojistné dne 15.
ledna 1930 a Ze pak dne 25. srpna 1930 zemiel. Zalobkyné sviij narok
na vyplaceni celé pojisténé jistiny opird o to, Ze Zalovanad pojistniku
nezaslala Sekovou sloZenku, jakz diive Cinila, a z toho vyvozuje, Ze
u pojistnika prodleni pfi placeni premie nenastalo. Proto jest zjistiti,
zda premie splatnd v lednu 1930 byla dluhem doru¢nym, ¢i odnosnym.
Podle ¢l. 4 (1) odst. poj. podminek pojistné jest splaceti u hlavni po-
kladny filidlniho feditelstvi pro republiku Ceskoslovenskou v Praze neb
u zastupce zmocnéného ku pfijmu pojistného predlozemm pojistovaci
listiny nebo kvitanci pojistného. Neni stanoveno, Ze jest pojistovna
povinna pojistnika upominati nebo starati se o vybram pojistné premie.



