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ku poskytnuti ruéni zastavy, neni dle zjistencho stavu véci divodu za to
miti, ze skuteCné zfizeni zastavy uskuteCnén¢ 26. Cervence 1923 nebylo
by se stalo z voln¢ho jejiho rozhodnuti, nybrz jen z donuceni po rozumu
Su 871 obc. zak.

Cis. 6383.

Byly-li strany po delsi dobu v nepretrZitém obchodnim spojeni a ne-
vznesen-li proti vypisiim z béZného (ctu co do darokové miry v nich
vyznatené odpor pfes to, Ze vypisy obsahovaly dolozku, Ze pfipadné
diference jest do urcité lhitty oznamiti, jest miti za to, Ze byla u¢tovana
urokova mira schvalena, tfebas byla vyS8i neZ zakonna mira drokova.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, Rv 1 577/26.)

Zalob¢ akciove spole€nosti proti veiejné obchodni spole¢nosti o za-
placeni zlistatku z bézného Gétu bylo obéma niz§imi soudy
vyhovéno v tom sméru, Ze zalovana jest povinna zaplatiti zalobkyni
8% uroky z jednotlivych sald. Odvoiaci soud uvedl v tomto
sméru v divodech: Zalovanda doznava, ze obdrzela vypisy z konto-
korentu, Ze namitek proti nim necinila. Z korespondence a kontokorentfi
jest ziejmo, Ze Zzalovana byla v obchodnim spojeni se zalobkyni, ode-
birajic od ni zboZi. Kdyz tedy, jak pfedlozenymi kontokorenty ze dne
20. fijna a 31. prosince 1919, 30. ¢ervna a 29. prosince 1920, 3. srpna
1921, 28. ledna a 6. zafi 1922 prokazano, zalovana v tomto spojeni po
tak dlouhou dobu dostavala kontokorenty zalobkyn¢ s vyslovnou vy-
zvou v nich obsaZzenou, by pfipadné diference oznamila do 14 dnii, jezto
by jinak Zalujici za to m¢la, ze s nimi souhlasi, a pfes to namitek ne-
ucinila, nelze si jeji pocinani jinak vysvétliti, nez ze proti tirokovym
sazbam v kontokorentech téch ti¢tovanym nema namitek (¢l. 278 a 291
obch. zak.).

Nejvyssi soud nevyliovel dovolani zalovanc.
Duvodyv:

Pokud jde o namitku, jiz devolani napada pravii nazor nizsich soudi,
ze vyS§§i nez zakonita drokova mira, ve kter¢ Zalujici strana v béZnych
uctech zalovan¢ troky uctovala, plati za schvalenou proto, Ze Zalovana
pfes dolozku na uctu vytisknutou namitek nevznesla, nelze dovolani
vyhovcti. Dovolani mini, ze takovy tsudek neni po zdkonu pfipustny,
jezto by dle toho musila byti pfijata za schvalenou i kterdkoli jina
sporna polozka 1i¢tu, a Ze bylo na stran¢ Zalujici, by prokazala, Ze sama
platila troky vyssi nez zakonité. Vyvody tyto nelze uznati spravnymi.
Prirovnani, jez dovolani na vyvraceni onoho nazoru uvadi, neni pfipadné.
U ostatnich polozek uctu prijde zajisté na skutkovy a pravni stav, na
némz jsou actovany, polozky takove musiiy by byti prokdzany, nebyly-li
vyslovne dozndany. V tomto piipade jde vsak jen o vySi urokové miry,
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tedy jen o smluvii podminku, tykajici se pfisluSenstvi uctovanych na-
roku, ktera obvykie nebyva predmctem zvidStniho ujednani a rozumi
se veétSinou se zfetelem na zvyklosti. Na zfeteli slusi podrzeti, Ze strany
byly spolu po delsi dobu v nepfetrzitém obchodnim spojeni a v bézném
uctu, z néhoz byly stran¢ zalované dodavany periodicky vytahy, v nichz
urokova mira byla Ciseln¢ vyznacena. Nevziesla-li zalovana, jak sama
doznava, nik(ly namitek pmti t¢mto vypisuin z uctu co do tirokove miry
v nich vyznacené¢, pres to, Ze vypisy ty obsahovaly dolozku, Ze pripadné
diference jest oznamiti do 14 dnt, jinak Ze se piedpoklada souhlas, usu-
zuji oba nizsi soudy ve shodc se zakonem (Cl. 278 a 291 obch. zak.)
z toho pravem, Ze tim uctevana arokova mira byla schvalena.

Cis. 6384.

Pronajem volného mista na dvoie a narok pronajimatele na vyklizeni
a vraceni kolny, vystavéné najemcem na dvofe.

Byla-li predmétem najmu kolna, podléha najem ochrané najemcit
Byla-li pfedmétem najmu pouze volna plocha na dvore, nepodléha
najem ochrané najemcii. Pokud jest v tomto pfipadé pronajimatel oprav-
nén zadati i odevzdani kolny.

Dédicové najemce mohou zruSiti najemni pomér pouze prohlaSenim,
Ze v ném nehodlaji pokracovati. Nestaci projev pouze n€kterych z pre-
sumptivnich jesté nepfihlaSenych dédici.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, Rv I 1267/26.)

Zalujici spolek pronajal roku 1921 Josefu J-ovi na dobu Ctyr let na
svem dvofe volné misto, na né¢mz pak Josel J. zbudoval kiilnu. Prona-
jimatel si pfi tom vyhradil, Ze nesmi pfenechanim dvora utrpeti tjmu.
Joset ]J. zemfel dne 24. ledna 1925. Kilny uZzival Zalovany Rudolt |,
jemuz pry ji dal Josef J. na deset Iet de podnajmu. Po uplynuti Ctyflete
najemni doby domahal se zalujici spolek na zalovaném, by killnu vy-
klidil a zalobci odevzdal. Oba nizsi soudy uznaly podle Zaloby,
majice za to, ze predmétem najmu bylo misto na dvofe, nikoli kolna na
ném zfizena, a Ze proto nejde o mistnost, podl¢hajici zakonu o ochranc
najemniki. Odsouzeni Zalovaného k odevzdani kolny oduvodnily tim, zZe
zalujici SP()]Lk nabyl k ni vlastnictvi podle zasady S‘upuficics cedit solo.

Nejvys§si soud zrusil mzsudky obou nizsich soudi a vratil vic
prvému soudu, by, dopIn¢ fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolatel ma pravdu v tom, ze by snad nemoh! byti odsouzen k ode-
vzdani kolny, kdyz zalujici spolek pronajal jenom misto na dvofe. Od-
volaci soud pravi sice, ze pfedmétem najmu ziistalo misto na dvofe, ale
ze dle zasady superficies cedit solo lze se domahati vyklizeni kolny, na
mist¢ tom zfizené. Ziejme tedy vychazi z usudku, ze vlastnikem kolny



