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aby tak v kazdém ptipadé Cinil. Odkazani ucastnikit na fizeni sporné
neni Zadnym z dfivodi zmate¢nosti uvedenych v § 41, zakona &. 100/
1931 Sb. z. a n. Také neni opodstatnen dfivod nezékonnosti.

Shora uvedené posledm potizeni bylo zfizeno v ndlezité formé a
pravost jeho nebyla popfena. Proto nebyl porusen ptedpis §§ 125 a 126
nesp. pat.,, kdyz byli zakonni dédici poukazani, aby nastoupili poradem
prava proti Marté K.

Cis. 17459.

Popstem tirazové je pojisténim ze zakona, vznika dnem, kdy pops—
temec pocal pracovat1 v podniku nebo v zavodé, jenz podleha irazovemut
popstem delmckemu, nehledic na to, zda pfihlaSka byla ucinéna fadné
a vCas (§ 1 zak. ¢. 1/1888 f. z.).

‘Nesplnil-li zaméstnavatel ptihlasovaci povinnost (§ 18, odst. 1 uved.
zak.), stihaji ho toliko nasledky podle § 51 uved. zak. zZ poruseni této
povmnostl nemiize zaméstnanci viibec $koda vzejiti.

(Rozh ze dne 9. llstopadu i939, Rv I 680/39)

~ Zalobce prednesl mimo jiné, zZe byl zaméstnan u Zalovaného ]ako‘
zemedelsky délnik od 12. fijna 1936 s platem 150 K mési¢né vedle za-
opatrem a bytu, coz pry odpovida dennimu platu 13.50 K. Od 2. pro-
since 1936 byl zaméstnan u mlati¢ky, naleZejici matce zalovaného, jako
pfistyla¢ s platem 15 K denné vedle zaopatteni a bytu, coz pry odpov1da
dennimu platu 23.50 K. I tehdy byl vSak jeho zaméstnavatelem Zalovany.
Dne 12. prosince 1936 utrpél pfi mlaceni araz, jimz pfiSel o pravou
nohu. Po propustem z nemocnice dostal nemocenskou podporu a inva-
lidni rentu trazové pojiStovny pro Cechy v Praze. AvSak nemocenska
podpora a pozdé&ji invalidni renta byly Zalobci vyméfeny ze zakladu
13.50 K denni mzdy a nikoliv, jak spravné mélo byti vyméfeno, ze mzdy
23.50 K denné. To zavinil zalovany tim, Ze neohlasil nositeliim pojiSténi
zminéné zvySeni mzdy. Rozdil mezi rentou invalidni, kterou Zalobce po-
bird a rentou, kterd mu spravné nalezi, ¢ini 250 K mési¢né, tedy rocné
3.000 K, jejichz placeni se domaha na Zalovaném. Zaloba podana u pra-
covniho soudu, byla zamitnuta soudy vS§ech tii stolic, nejvys-
sim soudem z téchto

duvodi:

PTi posuzovani véci jest vychazeti z pfednesu Zalobcova, ze pobira
urazovou rentu, tedy, Ze Urazova pojisfovna délnicka uznala jeho traz
za podnikovy. Timto rozhodnutim jest i dovolaci soud vazan (Sb. n. s:
¢. 9780, 11715). Pojisténi trazové vznikd podle § 1 zak. & 1/1888 t. z
dnem, kdy pojiSténec pocal pracovati v podniku nebo v zavodg, jenz
podléhd urazovému pojiSténi délnickému, nehledic na to, zda tu byla
uinéna pfihlaSka fadné a vcas, jde tu tedy o pojiSténi ze zadkona (ipso
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iure). Podle § 18, odst. 1 zak. ¢. 1/1888 f. z. jsou podnikatelé povinni
podati oznameni o kaZdém podniku podrobeném pojisténi ve Ihité
urCené a uvésti v tomto oznameni mimo jiné i thrn ro¢nich vydélkii,
rozhodnych pro poji§téni osob podrobenych pojisténi. Skodlivé na-
sledky, jez nastavaji z toho, Ze zaméstnavatel nesplnil povinnost uloze-
nou mu § 18 zak. ¢. 1/1888 f. z., jsou uvedeny v § 51 zak. ¢. 1/1888 t. z.
Tim jsou v8ak ony Skodlivé nasledky vyCerpany a nelze zaméstnavateli
pro nespravné splnéni ghlasovaci povinnosti ukladati povirmofst dalsi a
to tim méné, kdyZ zaméstnanci z poruseni této povinnosti nemiiZze vzejiti
Skoda, nebo? pojisteéni toto se fidi stavem skuteCnym a narok vznika
okamZikem pocatku vykonu sluZeb nebo praci v podmku podlehapcxm
trazovému pojiSténi. Byl-li by tedy Zalobci vyméfen niZsi diichod, nez
jaky O‘deOVidal jeho skuteCnému V}?délku, bylo na ném, aby tento sviij
narok na vyssi dfichod uplatnil u urazove pojist’ovn 7 a v pfipadé, Ze tato
jej neuznala, se obratil podle § 38 zak. ¢. 1/1888 f. z. na pfisludny roz-
hod¢i soud. NemiiZe proto Zalobce z tohoto diivodu proti zalovanemu
uplatm‘u narok na nahradu Skody.

Cis. 17460.

- Mezi ustanovenim § 152 ex. f. a ustancvenimi §§ 225, odst. 2 a 226,
odst. 1 ex. f. neni rozporu. Posledni pfedpisy prfedpokladaji, Ze nedoSlo
ke srazkam, které jsou podle § 152 ex. f. pfipustné. -

- Vydrazitel neni povinen sloZiti uhrazovaci jistinu pfikazanou na po-
Zivaci pravo, nebrani-li tomu draZebni podminky a souhlasi-li s tim
v tivahu pfichazejici knihovni véfitelé. o

Knihovni pohledavky véfitelii, ktefi jsou odkazani na nesloZenou
¢ast uhrazovaci jistiny pro pfipad jejiho uvolnéni, vaznou dale v pozem-
kové knize, dokud jinak nezanikly.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1939, R 11 197/39.)

Rozvrhuje nejvyssi podani z vydrazené nemovitosti nevyhovél prvy
soud Zzadosti vydrazitele Dr. Ludvika T., aby byl zprostén povinnosti
sloziti hotové uhrazovaci kapital pro pozwam pravo Anny K. D1i-
vody: Zidost vydrazitele jest v rozporu s ustanovenim § 225, odst. 2
ex. f., podle néhoz pfi sluZzebnostech a vécnych bfemenech omezeného
trvani, jez vydraZitel pfejima zapocltenim na nejvys$si podani mé byti
uhrazovaci jistina uloZena na tirok a tyto uroky vyplaceny vydraZziteli
po dobu, pokud bfemeno trva. Bylo by mozno sice odchyliti se od to-
hoto zdkonného postupu tak, Ze by vydraZitel nemusil skladati Castky
pfipadajici na tuto uhrazovaci jistinu, to vSak pouze tehdy, kdyz by
s timto postupem souhlasili vSichni zacastnéni, t. j. jak poZivatelka tak
v§ichni knihovni véfitelé odkdzani na uhrazovaci jistinu. PoZivatelka
Anna K., také Zdetika L. a Rolnickad zdloZna ve V. se vyjadfily vyslovné



