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které majt povabu rimske hvpotheca tacita a tedy nepotrebuji za-
pisu, obsazeny jsou spisc pod nedoplatky.'”)

Cit. § 928 mluvi o »vertreten«. Tu nauceiii auctorovo nejlépe
vystihuje preklad italsky »prestar evizione«, Zeiller'®) vvsvétluje
réent »vertreten«: »Die auf der Sache haftenden Schulden mis-
sen, weil der Uebernehmer die Sache zum freien Besitze hekom-
men soll (§1047), stets vom Uebergeber getragen werden.«'’)
Rozumeéti tim nelze povinnost depuracni, an zcizitel po zakonu
samém nema povinnosti postarati se o vymaz kunihovnich bremen.
Taz zakladati se mlize jen na smlouve ¢&i pripovedi, ze knihovni
téleso je takovych bremen prosto.”™) Hledic k vyrazu »vertretenc
nabyvvatel, hodlaje sam platiti, nesmi se zretele pustit § 931 0.
z. 0., an jinak auctor mohl by mu ¢initi namitky, které by zavazek
ze spravy zcela ¢i Castecnd anulovaly. (Dokondeni  priste.

Délnické pravo.

Univ. prof. dr. Rudolf Dominik. (Brno.)

Pravé pred rokem™) uverejnen byl v tomto casopisu c¢lanek
o »dclnickém pravue, ktery jest jakousi glossou mého stejné na-
zvaného c¢lanku, publikovaného v brnénské »Strazi Socialismuc.
Pisatel aplné souhlasi s tenorem mych vyvodu (»Navrh na ezri-
zeni stolice délnického priava lze jen vitatic), ma vsak jisté po-
chybnosti o pojmu a rozsahu tohoto nového pravaiho oboru.

Ponévadz otazkou uvedeni »délnického priva« na pravnické
fakulty bylo znovu hnuto pravé v poslednich dnech a jejt kladn¢
reseni zda se témér jisté, mam za nutné, rozptyliti vcas vsechny
pochyby o podstaté tohoto »délnického prava« a zdirazniti pred
forem studentskym jeho pravy vyznam. Pokladam to za svou po-
vinnost tim vice, ze jsem byl prvy z vysokoskolskych uditeli
prav, ktery od pocatku tuto mysSlenku fedroval a uz prakticky
provadél, prozatim v mezich své veniae legendi na vysoké skole
technické v Brné i v rdmeci ucebného piikazu na pravnické fakultd
university Masarvkovy.

15) Tak 1 Kirchstetter, Commentar, 5. vyd. Lipsko a Viden 1894.
str. 480. pozn. 6.

16) 3. 132.

17y Srowv. rozh. n. s. z 8. VIII. 1877. ¢. 2051. v Pravniku roc. XVI. ex
1877. str. 673. sq., jakoz 1 rozh. z 2. VIII. 1877. ¢. 5763.v Gerichts-Halle
ex 1878. ¢ 50.: »Das Wort »Vertretene im Schlusssatze des § 028, heisst
so viel, als: »dafiir Gewihr leiste,« und zwar auf die Art und Weise, wic
die Natur und DBeschaffenheit des Mangels es c¢ben erheischte.

18) Stejné rozh. n. s, z 23. 1. 1889, ¢. 243. v Pravniku ro¢. XXVIII.
x 188g.str, 232. a 233., i rozh. n. s. z 23. 1I. 1880. ve sbirce Linkové
. 710. — opacné rozh. z 4. 1V. 1883. ¢. 3032, v Pravniku ex 1804. str.
30., rozh. z 2. VIT1. 1877, &. 5763. v Gerichts-lialle 1878, & 39. (G. U. W.
¢, 6532.).

#) Viz »V §ehrde, rocnik TIT,, str. 100.
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»Délnické pravos, jak mluvi o ném navrh poslance lLauba
a spol. (tisk ¢. 3267 posl. sném. 1921, 4. zasedani), ma bhyti vadec-
kym vykladem pravnich predpisti, které upravuji pravni poméry
»déinikite, »pracovnikii«, »pracujictho lidu« a contrario »vlast-
niktt vyvrobnich prostiedkiie, »vlastnik{t kapitaluc,

7 vyrazu navrhovateli volenych plyne, ze nazev »dalnické
pravo« neni myslen jako souhrn norem, které se tykaji déiniki
ve vlastnim bézném slova smyshu, n¥brz Zze jest minén Sire, jako
souhrn norem, upravujicich pravai pomcery soukremych namezd-
nych zaméstnanct v jejich vztazich pracovnich.

Podle stylisace 1 tendence navrhu jde navrhovateliom zcela
zrejm¢ o zavedeni soustavnych predndsek z oboru tak zvaného
prava pracovniho, socialni ochrany soukro-
mychzaméstnancuacilisocidlniochrany price.

Pravni predpisy tvorici obsah prava pracovniho (délnického)
jsou dosud roztristény v celé rade zdkonu. Z valné Casti vysky-
tuji se tyto predpisy v zakonech spravnich; mnohé obsahuje téz
zakonik obcansky, obchodni a zakonyv zccla specidiini {na pr. za-
kon z 27. listopadu 18906, ¢is. 218 . z. a jiné).

Duaes vykladaji se predpisv prava pracovniho v souvisiosti
s latkou, v niz se vyskytuji. Vyvoj nedospé¢l dosud k jednotné
kodifikaci prava pracovaiho, k jednotnému »zikoniku pracex.
Avsak pres vnéjsi roztristénost jest mezi vsemi predpisy tohoto
druhu patrnd souvislost vnitini. Vvchizejice z jednotného soci-
Alnitho a politického hlediska, vvvijeji se jednim smérem: K zdko-
nité ochrané téch, kdoz nimezdn¢ v cizich sluzbach pracuji. Pro
tuto vnitrni souvislost tvori predpisy o socidlni ochran¢ prace
s hlediska védeckého samostatny, jednotny, obsahove uzavieny
celek, pro tuto vnitini souvislost zasluhuijl soustavného zpraco-
vani a vvkladu.

Pracovni privo nelze bez vyhrady priraditi ani k pravu sou-
kromému, ani k vereinému; tvori samostatny hranié¢ay  obor
pravni jako mnohé jiné¢ obory, obsahujici normy soukromo- i ve-
rejnopravni (na pr. pravo horni, patentni, dopravni a pod.). Tvofi
vSéak obor pravni: proto nelze ho vithec priraditi ani k narodo-
hospodarské politice vibee, ani pri¢leniti nékteré  zvIaStni jeji
partii, na, pr. politice socialni.

Soustavny samostatny vyklad tohoto »déinického prava« na
pravaickych fakultich doporucuje se mimo diivod v navrhu sa-
mém uvedeny (dulezitost praktickd) — hlavné ze dvou zavazaych
teoretickych duvodit:

Predné proto, 7zc  ponechinim  dosavadniho  stavu  unika
vnitrni souvislost mezi jednotlivimi instituty. tridti se prehled
a nedocenuje se pravy vvznam jejich obsahu.

Po druhé proto, ze spravni pravo, kam dnes podle obecného
nazoru valna ¢ast pracovniho (ddénického) priava naleZd, je obor
obsaliove tak rozsAhly, Ze je nemozno, abv v Sesti hodinach za
semestr vvmérenyeh studiinim Ffadem se jen nastinilv nejhrub$i
obrvsy spriaveni vaédy a obeené i zvIAStni Fsti prava spravniho.
Vvlouceni urcitych specidlnich oborft je nevvhnutelnd nutné,
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poncvadz za dosavadniho stavua véci lze podati bud jen povsechny
prehled, tedy ze vSeho jen zcela malo, anebo vykladati jen vy-
bhrané partic za pominuti ostatnich.
Stanovisko prvé odporuje pozadavku védeckeho, tedy sou-
stavného a hlu b §1ho vykladu, stanovisko druhé jest nespravne
vzhledem k stejné dalezitosti celé latky a prilis subjektivin
v otazce vybcéru.
K této specialisaci byly jiz ostatn¢ ucinény kroky i na nasich
fakultach pravnickych. Na obou prazskych Ixormu se zvilastni
prednasky o spravni védé a jednotlivych partiich ze zvI1astni ¢asti
prava spravniho, na ceské mimo to ze srovnavaciho prava sprav-
niho; na fakult¢ zdejsi poveéren byl profesor obchodniho prava
prednaskami o pravua zivnostenském a zivnostenskych pravech
autorskych, na némecké pravnické fakulté i1 fakulté zdejsi habiii-
tovani docenti na verejné 1 soukromé prz’wr) pojistovaci atd.
Touto specialisaci rozpadd se spravni pravo v dneSni své
struktufe na celou radu zvlastnich disciplin, nikoliv vSak na
Skodu véci. Nebot dnesni spravni pravo ]Cst s hlediska teoretické-
ho obor zceela nejednotny, v dnesni podoDb¢ jen tradicné udrzovany
a proti jinym pravnim obortim ne zcela ohrani¢eny: vzhledem
k rozsahlosti latky a anepatrnému pocétu vyucéovacich hodin s hle-
diska pravni praxe a jejich potreb neprlhs upotrebitelny, avsak
s hlediska studijniho a zkuSebniho radu velmi obtizny.
Zavedeni samostatnych prednisek o socidlnt ochranc¢ prace
])\'lio by jen dalsim krokem k naznacené nezbytné specialisaci do-

radniho spravnitho prava. 7 tohoto oboru vylouéily by se
vscclmy partic, jez zabyvajl sc pravaimi pomdrv  zamdstnancu
vsech kategorit v ojejich vztazich pracovnich a spojilv se s obsa-
hov¢ pribuznymi partiemi prava soukromého v jednotny sou-
stavny celek »pravo délnické«. Nebylo by pak prekazek, aby
v téchto prednaskach neprihlizelo se k pravnimu stavu v jinych
pokrocilych statech a k institucim mezinarodnim. Pripojeni pred-
nasek o druzstevnictvi k tomuto novému oboru nemohlo by sice
doporuditi se z dlivodil teoretickych, avsak vySlo by se tim aspon
astedné vstiic snahdm posledni dobou také odjinud uplatiiova-
nym (viz referdt o pamétnim spisu Ustfedniho svazu ¢eskoslo-
venskych druzstev a dobrém zdani prazské pravnické fakulty
v Akademii XXV. str. 40 a nasl.).

Predndsky o pracovnim priavu (sccidlni ochrand prace)

v osnoveé pravnickyeh studiy umistiti tak, ze se zaradi mezi pted-
nasky, které podle § 7 narizeni byvalého ministerstva kultu a vy-
ucovani ze dne 24. prosince 1803, ¢is. 204. . z. vedle povinnych
koleji maji se konati,

Tim vvhovi sc n,p]nc Ucelu, ktery sleduje navrh po;xl(mcu
I.auba a soudr., »abv koniny byly pro pmlmhmc fakult prav-
nickych Fadné a pravidelné pr (‘dnasl\\' o d¢ickém priavu domé-
cim i mezinarodnim, zahrnujic v né socidlni poji&étovani a spo-
trebni 1 v¥robai druZstevnictvic, aniz bude potfehi zasadnich
zmcén studijniho radu.



