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Cis. 2080.

Vlastnik nemovitosti neni povinen zachovati plot, jenz byl po levé
strané od vchodt.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, Rv 11 136/22.

Zalovany oplotil kdysi svou zahradu po levé i po pravé strand od
vchodu, kdyZ pak Zalobee vystavel si na scusednim levéim pozemku dum
a ziidil zahradu, odstranil Zalovany &dst plotu, chriniciho levou stranu
jcho zahrady. Zalob&¢ na znovuzfizeni odstrandnc¢ho plotu procesnt
soud prvé stolice vylhovCl. Diavody: Nesporno, 7¢ odstrantna
Ciast plotu byla vyhradnym vlastnictvim Zalovaného, takie se ohledné
t¢to ohrady ncjednd o spoluvlastnictvi, nybrz, jak sc¢ zikon vyslovuie,
0 délené vlastnictvi. V takovém pFipade postihnii dle § 856 ob&. zik. vy-
hradncho vlastnika ohrady vSechny ndklady uarZoviani olirady. Dle § 838
cb¢. zdkona neni vyhradny majitel ohrady povinen, spadly plot znovu
ziiditi, jen tenkiate, kdyby povstalym otvorem souscdovi Skoda po-
vstati molila, musi plot znovu zfiditi a udrZovati. AvSak vypovedmi
sveédki jest prokdzano, Ze sporny plot nebyl jeste nikterak v tak Spatném
stavu, by j:ho znovuziizeni bylo nutné. Svédei dosveddili, 7e odstranénd
¢ast ¢ast plotu, o kterou jde, byla v témze stavu. v jakém jest dnes jeste
stojici ¢ast plotu. Mistnim ohledidnim bylo pak 7iisténo, Z¢ tato jesSté sto-
jict Cast plotu jest v apln¢ zachovalém a dobfe upotiebitelném stavu a
neni vidéti na ni Zadné poruchy. Tim jest prokdzano, 7¢ také odstrantny
plot byl je$t¢ v dobrém stavu a nevyZadoval prozatim oprav. Z toho
vyplyva, Ze piipadu § 858 obC. zik. zde neni a Ze jest nerozitodno, zdali
povstalym otvorem mohla vzniknouti pro Zalobce $koda, &ili nic. Plati
zde ustanoveni § 856 ob¢. zdk., cle nchoz zalovany jako vihradny vlast-
nik sporné C¢dsti pletu byl povinen plot ten udrZovati svim nakladem
v dobrém stavu. Ncbyl tudiz Zalovany opravndn, plot odstraniti, a narck
Zalobcuv na opétné postaveni plotu a udrZovani jeho v dobrém stavu
jest dle zakona oprivnén., Ustanoveni § 858 posledni vta ob¢. zdk., dle
néhoz kazdy vlastnik jest povinen postarati se o nutnou ohradu svého
pozemku po pravé strant od hlavniho vchodu, vztahuic se pii porovndni
s ustanovenim § 856 ob¢. zdk. patrr:é jen na ty pripaay, kde dosud plotu
nebyio a chee tim zdkon stanoviti jen, 7e¢ v takovych pfipadech kazdy
imajitel jest povinen ohraditi svuj majetek na pravé stranc¢ cod hlavniho
vchodu. Kde vsak jiz dfive olirada byla, musi zachovana byti a vyliradny
jcii vlastnik nese sim vylohy jeitho udrzoviani, Odvolaci soud Za-
lobu zamitl. Dt vody: Ustanoveni{ § 858 cbd. zdk. pfedpisuie, 7¢ vlast-
nik domu zriditi mus? vlot po pravé strand hlavniho vchodu; tim jest
zaroven vyréeno, Ze pu strandch ostatnich, tedy i po stran¢ levé plot
ztizovati nemusi, Ustanoveni to bylo vydano jednak z duvodt vefejného
potadku, jednak se zictelem na zdjmy a hospodaiské potieby sousedil.
Postavi-li ¢i tedy kazdy vlastnik domu (zahrady) po své strand plot,
jest pred vybilidnim zvifat ze sousedici zahrady a moZnou Skodou uchri-
nén a zarcven jsou ndllady na zfizeni a udrZzovani plotid na vSechny
vlastniky zahrad stejnomcérnc rozdéleny. Aby pofddek ten by! i nadale
v zajmu vsech souscdu zachovan, ukladd druhd viéta § 858 oudé. zak.
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vlastnikiim zahrad, aby ploty takové, staly-li se Casem chatrnymi nebo
zbotily-li se, opatrovali. Zmintné ustanoveni mluvi ovSem vscobecné
0 »zboreném plotu« bez rozdilu, zda plot jest po pravé ¢i po levé stranc;
nez cclé ustanoveni § 858 ob&. zdk. ma rdz zdkonné sluZebnosti, nelze
je proto vykladati zptusobem rozSifuiicim; zikon muZe tudiZ miti na
mysli jen takovy zbofeny plot, ktery vlastnik zahrady podle posledni
vty § 858 ob¢. zdk. ziiditi a udrZovati musi; to jest plot po pravé strant
hlavniho vchodu. Je-li tomu tak, neni Zalovany v tomto pfipadd povincn,
plot po lcvé stran¢ své zahrady zriditi a v dobrém stavu udrzovati. Dle
zikona k tomuw povinen neni a rovnéZz ne dle umluvy, kdyZ isoucnost
takové smlouvy Zalobcem ani tvrzena nebyla. Zalovany zfidil si sice
svého Casu ploty po levé i po pravé strang, avSak jen pro svou potfebu,
nchof plivodné souseda viubec nemél. KdyZ Casové pozdc¢ji Zalobce nabyl
vlastnictvi k sousedicimu pozemku, stal se sporny plot Zalovan¢ho zby-
te¢nym, nebof i Zalobci jest uloZena povinnost, po pravé strané své par-
cely plot znovu zfiditi; vZdyt Zalovany sporny plot, jak zminéno, ziidil
pro svou potfebu a nikoliv pro potfebu Zalobcovu a nevzal také nikdy
na sebe povinnost, plot ten udrZovati a tedy vlastngé jeSt€ vice délati,
ncZ mu predpisuje pravo sousedské. Ze ob& strany dobfc vEdely, Ze Za-
lobce md po své strand plot zfiditi a Ze sporny plot jest vlasiné zby-
teCnym, plyne jasnd ze svédectvi Marie M-ové, dle které Zalovany Za-
lobci sporny plot je$té pfed vialkou ke koupi nabizel, Zalobce vSak pro-
hlasil, Ze si to sdm zastavi. I kdyZ nelze povaZovati prohlaseni to pro
svou neurcitost, obzvlasté co do doby, kdy Zalobce hranici zastaviti ma,
za zavazck Zalobciiv, pfece lze z této rozmluvy vydisti, Ze obé strany
byly téhoZ ndzoru, Z¢ Zalovany sporny plot udrZovati nemusi. P¥i¢ilo by
se i pravnimu citu a legislativnimu diivodu zdkona, ndklady zFizeni a
udrZzovani ploti stejnomérnd na vSechny souscdy rozdc¢liti, kdyby Zalo-
vany musel na ploty nejen po pravé, nybrz i po levé stran¢ stojici po-
mérné zna¢né niklady vynaloZiti, kdeZto Zalobce viibec vyloh nemél.
nebot po pravé jeho strané stoji sporny plot a po strané levé miiZe po
nastavajicim sousedovi 7adati, aby zfidil plot po své pravé stranc. Ani
ustanoveni § 856 ob&. zidk. nemd zde platnosti, nebof ustanoveni to jest
pouze dusledkem neobmezeného prava vlastnického, dle néhoZ vlastnik
miiZze svilj pozemek se vSech stran od pozemkil sousedicich odd¢liti; ¢i-
ni-li vlastnik tak, musi oviem nédklady zfizeni a udrZovani ploti, na jeho
pozemku stojicich, ze svého nésti (§ 856 ob&. zak.) a nemiiZe po souse-
dovi Zadati ptispévck. Neuplatiiuje-li v8ak vlastnik tohoto prava a odstra-
ni-li plot, kdysi ve vlastnim zajmu postaveny, odpadaji také wveSkeri
hfemena, kdysi se zfizenim a udrZovinim plotu spojena. Jen tenkrate
nemfiZze zalovany plot, na jeho pozemku se nalézajici, odstrariti a takto
se sprostiti povinnosti, plot v dobrém stavu udrZovati, kdyZz mu zdkon
zfizeni plotu nafizuic; povinnost ta jest mu vSak uloZena jen v pfipadé
§ 858 vita tfeti obd. 77k., 7e toti? po pravé stran® plot z¥iditi a udrZo-
vati musi.
Nejvys§s$i soud nevyhove! dovolini.

Divody:

Dovolatel, napadaje rozsudek odvolaciho soudu z diivodu &is. 4 § 503
i. f. 5. namita, 7e posledni vita § 858 obC. zdk. ma na mysli jen pFipady,
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ve kterych zde dosud plotu ncbylo, Ze slusi plot zachovati, byl-li jiZz po-
staven, pak-li by mohla sousedovi povstati $koda, Ze Zalobce byl by tudiz
povinen, postarati se o uzavieni a odd€leni své zahrady jen, »kdyby
toho bylo tfebac, a Ze v prvni vét¢ § 858 ob&. zdk. se nedini rozdilu, zda
plot jest po pravé i levé strané hlavniho vchodu. Dle skutkovych zji-
§téni prvniho soudu byla odstranéna Cdst plotu vyhradnym vlastnictvim
Zalovancho. Byl tudiz Zalovany dle § 362 ob¢&. zik. opravnén, ji volng
naklddati, tedy ji i kdykoliv odstraniti, pokud volnost vlastnictvi jeho
nebyla zdkonem anebo smlouvou omezena. Ze Zalovany ucbyl oprdvncn,
plot odstraniti, a Ze ndrok Zalobcuv na opétné¢ postaveni plotu a udrzo-
vani jeho v dobrém stavu jest opravnén, dovozuje rozsudek prvnilio
soudu jen z ustanoveni § 858 ob&. zdk. Pravem uznal odvolaci soud, Ze
ustanoveni § 856 ob¢. zdk. na tento pfipad nedopadi. Povinnost viast-
nika, postarati se o poticbné uzavieni jelio prostoru a oddéleni od ciziho
prostoru, tyce se dle § 858 tieti véta ob&. zdk. jen jedne, a to pravé
strany jcho hlavnilio vchodu. Odstranény plot byl vSak po levé strané
domu Zalovanc¢ho a na této strang, tedy no pravé strand domu Zalobcova,
ziiditi a udrZovati plot je Zalobce povinen. Z toho jiz, Ze Zalovany, samo-
zfejme jen ve svém zajmu, ziidil oploceni nejen po pravé, nybrz i po levé
strant¢ svcho domu, nelze odvozovati, Z¢ Zalovany vzal na se stilé bie-
meno, plot tento pro vidy udrZovati v dobrém stavu. Zalobci jest se
uzavicnim a odd€lenim jcho prostoru po pravé strané domiu jemu ndle-
zZejiciho, chraniti pred Skodou, jeZ by mu z opomenuti opatieni toho molila
vzniknouti, Ustanoveni prvni a druh¢ véty § 858 obé. zdk., Ze vyhradny
drZitel neni povinovan, svij zbofeny plot znovu postaviti, Ze jen tehdy
musi ho v dobr{m stavu udrZovati, mokla-li by nisledkem povstalého
v ném otvoru sousedu vzniknouti Skoda, tye se v tomto pfipadeé jen
plotu po levé strané domu, ncbot tfeti véta té¢hoz § 8§38 ob& zik. mu
potfebné¢ uzavrieni a oddc¢leni jeho prostoru od prostoru ciziho po pravé
stran¢ domu ukldda. Povinnost udrZovati plot po levé strané domu v do-
brém stavu, kdyZ by nastalym v ném otvorem mohla sousedovi vznik-
nouti Skoda, stiha vlastnika jen, pokud dobrovoln¢ jej nechava dile stati,
ponévadZ sousedu jcho ovSem nepiislu§i pravo, v cizim ploté samovolné
a svémocné néjaké zmény predscvziti, Ze odstranénim sporného plotu
vznikla moZnost ncjaké Skody pro Zalobce, nebylo pak niZsimi soudy
vitbec ant zjiSténo.

Cis. 2081.

Kdo poskozen byl Cinem trestnym, miiZe se domahati na pachateli
nahrady nakladi, jichZ bylo vhodné vynaloZzeno ku vypatrani trestného
Cinu. Nalezi sem zeiména odmeéna osobég tieti, jez k vefreinému vyzvani
poskozeného prispéla mu k vypatrani pachatele,

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, Rv 1l 163/22))
Privoplatnym trestnim rozsudkem krajského soudu ze dne 14. pro-

since 1920 byl zalovany uzndin vinnym, Ze ukradl s jinymi spoluzloddji
Zalujici firme véci v cené 3100 K a Ze mimo to na scbe preved! véci, jez



