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nuzinc¢ho vydélku, jsou ve svém bezvydéle¢ném stafi vétSinou odkazani
na podpory svych déti a Ze zejména svobodné i provdané dcery, pokud
jim v tom vlastni nuzné manzelsk¢ a rodinné poméry nezabrafuji, byvaji
rodi¢im vydatnou a vérnou oporou ve stafi, jezto Inou vice k domovu.
Také projednavany pfipad ukazuje, ze zalobkyn¢ ve svém nuzném po-
staveni nasSla nejucinncjsi podporu u této své deery. Za téchto okolnosti
jest ditvodn¢ usuzovati, Ze zalobkyné v nouzi postavena méla v usmrcené
nouzi, a o které se mohla pravem naditi, Ze ji pozd¢ji, kdyZ se octla jests
ve vetsi nouzi, bude k vyzivé ze svého vydélku dle svych sil nadale pii-
spivati, jak ji k tomu v takovém pfipadé i zdkon zavazuje. Usel tedy Za-
lobkyni usmrcenim jejim zceia nepochybné prispévek k vyziveé. na néjz
zalobkync¢ i dle zakona pravem narok ¢initi mohla, a nevadi jejimu Za-
lobnimu naroku nikterak, Ze tento usly pfispcvek k vyziveé neda se pfesnd
urciti, nebot staci, da-li se urc¢iti dle pomc¢rii alespon pfiblizn¢ dle volné
avahy (§ 273 c. . s.), jak to povaha pfipadu sama sebou pfinasi. Dle
této volné tvahy bylo by pak opravnénym narok zalobkyn¢ stanoviti
takto: Pocita-li se, Ze to, co se zZalobkyni k slusné vyzive nedostava z té
priciny, ze jeji muz ji vyzivné neplati a ze vyzivné to pravdépodobné ne-
bude na ném ziplna nebo z nejvetsi ¢asti vydobytelno, Cini 240 K& me-
sicn¢, pfipadal by na kazdé z jejich 6 déti, usmrcenou v to pocitaje.
stejnomérny pfispcvek k doplnéni této ze zakona povinné vyzivy 40 K&
mesicne, a dle toho uznati jest, Ze zalobkyni usmrcenim jeji dcery uslo
na zakonné vyzive 40 K¢ mésicne, kterouzto tjmu ji zalovany dle §u 1327
ob¢. zak. povinen jest nahraditi.

Cis. 6530.

Byla-li smlouva o dilo jiZz obéma stranami splnéna, dilo ma vsak ne-
odstranitelné vady a objednatel nemiize ho pro vady ty pouziti, zbyva
mu proti dodateli pouze narok na nahradu podle vSeobecnych predpisi
o nahradé Skody. Tento narok nezanika v propadné Ihiité Su 933 ob¢,
zak., nybrz promlcuje se teprve ve Ihiité §u 1489 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, Rv 1 1030/26.)

Viroce 1924 uzaviel zalobee se Zalovanou firmou smlouvu, jiz se tato
zavazala zhotoviti mu z dodané pfize zaclony do oken Zelezni¢nich va-
gont s vetkanymi vzorky presn¢ dle piedlohy a dokonciti tuto praci nej-
déle do 15. srpna 1924. Zalovana firma provedla sice objednanou praci
v&as, nikoliv vSak spravn¢, nebot zaclony neodpovidaly objednavce jed-
nak dostavou, jednak vetkan¢ vzorky byly taplné zkresleny, takze zaclo-
nek téch zalobce upotiebiti nemohi, coz Zzalovana firma také uznala.
Oprava dila byla technicky neproveditelna. Odména za praci byla zalo-
vanc firme hned po odvedeni dila zaplacena. Tvrd¢, Ze mu vadnym pro-
vedenim dila vzesla Skoda 2.500 K&, doméhal se zalobee jeji nahrady na
zalovane firme. Zalovana namitla, ze zazalovany narok zanikl uplynutim
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lhiity §u 933 ob¢. zak. Procesni soud prvé stolice uznal po-
dle Zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.
NejvyssSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Podle §u 1167 ob¢. zak. maze objednatel, ma-li dilo podstatné vady,
kter¢ je Cini nepotiebnym, neb odporuji vyslovnému ujednani, bud od
smlouvy ustoupiti, nebo zadati opravu nebo primcienou slevu na platu.
Prava ustoupiti od smlouvy nemohl jiz zalobce v tomto piipad¢ pouziti,
kdyz vady byly objeveny, az kdyz zaclonky z piize byly utkany a dodany
a smluvena odmeéna za vykonanou praci byla zaplacena, tedy az po obou-
stranném spln¢ni smlouvy. Ani opravy vad nemohl se Zalobee domahati,
kdyZz je nesporno, ze odstranéni jich bylo technicky neproveditelno, a
snizeni uplaty proto ne, pontvadz je nesporno, ze Zalobee zaclonek vu-
bec nemohl pouziti a ponc¢vadz tudiz byly pron bezcennymi. Zalobee byl
opravnén podle posledni véty §u 1167 ob¢. zak., odkazujici na vScobeene
pfedpisy o sprave (»jinak plati predpisy o sprave pii daplatnych smlou-
vach vitbec«), tedy ziejm¢ také na ustanoveni §u 932 prvy odstavec
posledni véta ob¢. zak. (materialie ke I dil¢i novele str. 364), doma-
hati se na dodateli dila ndhrady zavin¢n¢ Skody podle vSeobecnyveh pred-
pistt XXX. hlavy ob¢. zak. (materialic ke 1. dil¢i novele str. 296). Tento
narok nema jiz povahy naroku ze spravy, nybrz ze zavinen¢ Skody
(Krainz-Ehrenzweig System 1L dil str. 208) a nezanika projitim pro-
padné Sestimesicni Thiity §u 933 ob¢. zak., nybrz ohledn¢ ncho plati tfi-
leta promlCeci Thita v §u 1489 ob¢. zak. Zalebce musi ovSem podle vSe-
obecnych predpisti o ndhrad¢ Skody prokazati, ze se druha strana dopu-
stila protipravniho jednani neb opomenuti, ze Zadateli vznikla fkoda a
ze je pricinna souvislost mezi touto Skodou a protipravnim jednanim neb
opomenutim druh¢ strany. VSechny tyto podminky dspcSn¢ho uplatio-
vani zalobniho naroku z nahrady Skody jsou spln¢ny. Odvolaci soud po-
strada tu zavinéni. Nesporno je, Ze zalovana firma zhotovila zaclonky
vadn¢, ze zhotoveni jich nevenovala potfebné a povinné péce. Zalovana
firma jest mechanicka tkalcovna a byla povinna vynaloziti pili a péci pfi
utkavani zaclonek a jest prava za skodu z nedbalosti dle §u 1299 ob¢.
zak. zalobci, jenz jeji odborné znalosti pfedpokladal. Nesporno jest, Ze
zalobci bylo nasledkem dodani vadnych zaclonek znemoznéno, uchazeti
se o statni dodavky a ze nemohl tyto zacolnky vystaviti na podzimnim
vzorkovém veletrhu, ¢imz mu vznikla Skoda, jejiz vySe 2.500 K¢ jest
rovnez nesporna. Nepravem dovolava se odvolaci soud rozhodnuti ¢is.
4442 sb. n. s., nebot rozhodnuti tomu jest zakladem jiny skutkovy déi,
dle nchoZz bylo se domahano nahrady Skody z opozdéného napraveni
vytykané vady.

Cis. 6531.

Predpis §u 233 obc. zak. plati i pro nezletilce pod otcovskou moci.
Schvaleni opatrovnického soudu musi byti udéleno vyslovné pisemnym



