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zpravidla zabran¢ byty tfetim osobam, jez nejsou jako strany v fizeni
pro zabirani bytit zicastncny. Dle zdkona ze dne 11. Cervence 1922,
¢is. 225 sb. z. a n. (§ 14) mohou bytové arady (které podle zikona
o stavebnim ruchu ze dne 11. bfezna 1921, &is. 100 sb. z. a n. byly do
30. Cervna 1921 zmocnény, by provedly opaticeni dle zakona o zabirani
byti obcemi ze dne 30. fijna 1919, &is. 592 sb. z. a n.) podle zdkona toho
Ciniti veSkera opatfeni, nutnd za ulelem vraceni zabranych byta. To se
v tomto sporu nezada. Nebot tataz zadost vznasi se ne proti obci, nybrz
proti on¢ tieti osob¢, jez na zakladé nezakonného zaboru uziva spornych
mistnosti () tom maji rozhodnouti soudy.
NejvysS§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odivodnén. NejvyS$si soud sdili pravni nazor
rekursniho soudu, ze namitka nepfipustnosti pofadu prava neni odtavod-
ncna. Zalobee uplatinuje jako najemnik proti vlastniku domu pravo z na-
jemini smlouvy dle §§ 1096 a nasl. ob¢. zak., tedy soukromopravni na-
rok, ktery dle §u 1 j. n. patfi k pfislu§nosti soudu. Ze v tomto pfipadé
zakrocCily spravni ifady a omezily ve prosptch zalovanych najemni pravo
zalobcovo, na soukromopravnim razu zazalovanc¢ho naroku ni¢cho ne-
mcni, nebot NejvySsi spravni soud rozsudkem ze dne 6. fijna 192! za-
brani spornych dvou pokojit jako nezakonné¢ zrusil, pro¢ez zalobce nyni
nikterak neni omezen v uplatiovani svych najemnich prav pred fadnym
soudem.

Cis. 2155.

Zakon ze dne 30. Cervna 1921, ¢is. 252 sb. z. a n.

Trebas byl manzel, acastnik valky, prohlaSen za mrtva, nelze prece
manzelstvi rozvazati, vysly-li po té na jevo okolnosti, vzbuzujici pochyb-
nost o tom, Ze jest mrtev.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, R Il 483/22.)

Soud prvé stoliceusnesenim ze dne 22, ¢ervna 1922 prohla-
sil Vojtécha S-a, jenZz pocatkem svétove valky nastoupil vojenskou
sluzbu, k navrhu jeho manzelky za mrtva a manzelstvi jeho za rozva-
zané. Rekursni soud zamitl navrh, by manZelstvi bylo prohlaseno
rozvazanym. D v o dy: Dopisem obecniho ufadu v P. ze dne 9. Cer-
venice 1922, vypoveédi Marie H-ové a konedn¢ vypovedi navrhovatelky
Antonie S-ové samé jest prokazano, ze Vojtéch S., ktery byl od roku
1916 nezvéstnym. poslal Antonii S-ov¢ listek datovany v Kyjeve kon-
cem prosince 1921; jak Marie H-ova, tak Antonie S-ova potvidily, Ze
rukopis YVojtécha S-a dobfe poznaly. Neni zde tudiz predpokladil za-
kona ze dne 31. bfezna 1918 ¢is. 128 f. zak. pokud se tyle zakona ze
dne 30. Cervna 1921, &is. 252 sb. z. a n., za kterych mozno prohlasiti
manzelstvi nezvéstn¢ho ucastnika svétové valky za rozvazand.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



a5

Davody:

StéZovatelka ma ovSem pravdu v tom, Ze dle ¢l. V. zdkona ze dne
30. ¢ervna 1921, ¢&is. 252 sb. z. a n. poziistaly manzel na zdklad¢ pro-
hlaseni druhého manzela za mrtva mlze Zadati, by manzelstvi bylo sou-
denm prohlaScno za rozvazané, déle, Ze vysledky fizeni o navrhu na pro-
hlaSeni za mrtva staci i pro rozhodnuti, Ze manzelstvi jest rozvazano, a
ze §§ 112 az 114 ob¢. zak. nemaji platnosti, pokud jde o ucastniky val-
ky, avSak tato zakonna ustanoveni pfedpokladaji, Ze v dob¢, kdy se roz-
hoduje o navrhu na prohlaSeni manzZelstvi za rozvazané, skutkové pred-
poklady prohlaSeni nezvéstného za mrtva nejsou zviklany. Neni potfebi
se &ifiti o tom, ze 1 pravoplatné prohla§eni za mrtva mize vidy byti vy-
vraceno tim, ze nezvéstny se objevi. V tomto pfipad¢ nabylo ovSem pra-
vomoci usneseni krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 22. €ervna 1923,
pokud iim Vojtéch S. byl prohlaSen za mrtva. NeZ rekursni soud zjistil,
ze predpoklad tohoto usneseni, Zze Vojtéch S. nepfezil dne 1. bfezna
1919, neni spravnym, nebot” S. poslal své manzelce Antonii S-ové listek,
datovanv v -Kyjevé koncem prosince 1921. Nepro$la tedy dvé Iéta od
posledni zpravy, Ze Vojtcch S. je na zivu a proto pro rozhodnuti o na-
vrhu na rozvazani manzelstvi nemaze bvti smérodatnym usneseni prvého
soudce, jimz Vojtéch S. byl prohlaSen za mrtva. Pravem rekursni soud
ve smyslu §u 2 ¢is. 5 pat. o mimospor. fizeni k novym okolnostem pfi-
hlizel a Zadosti o rozvazani manzZelstvi nevyhovcl pres formdlni pravo-
moc usneseni o prohlaSeni Vojtécha S-a za mrtva.

Cis. 2156.

K zalozeni sudisté dle Su 88 odstavec prvy j. n. sta¢i umluva o spl-
nisti a lhostejno, Ze nebylo téZ jednano o Zalovatelnosti kupni ceny ve
splnisti.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1623, R 11 486/22.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za stroj, dodany Zalovanému statkari,
oprel Zalobce co do mistni pfisluSnosti o ustanoveni §u 88, odstavec
prvy, j. n. Soud prvé stolice (okresni soud v P.) zalobu k na-
mitce Zalovan¢ho pro mistni nepfisluSnost odmitl, rekursni soud
namitku tu zamitl.

NejvyS§Si soudnevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalujici firma dovolavala se k odivodnéni pfislusnosti okresniho
soudu v P. pro tento spor zaznamu ze dne 14. fijna 1920, ve kterém jest
obsazeno ujednéani koupé lisu na slamu s prisl. mezi zastupcem zalujici
firmy a Zalovanym a v némzZ se pravi mimo jiné, Ze kupni cena 9390 K¢
jest splatna a Zalovatelna v P. Zalovany, ktery po pfecteni zdznam po-
depsal, projevil i s ujednaniim, ze kupni cena jest splatna v P., souhlas
takovvm zptsobem, ze v uvazeni vSech okolnosti nelze rozumn¢ o jeho
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