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obchod. Na splatkovy obchod jest pouziti zakona ze dne 27. dubna
1896, Cis. 70 i. zak., ktery v § 6 zni, Ze sudi§té smlouvy pro splatkové
obchody neplati, kdyz kupitel ma v tuzemsku své bydlisté, a Ze k ne-
pfisluSnosti soudu jest pfihliZzeti z ufadu az do exeku&niho prodeje.
Prvy soud navrh zamitl, jezto ustanoveni § 80 Cis. 1 a 4 ex. F. neplati
pro rozsudky vydané v Rakousku. (Vladni nafizeni ze dne 19. bfezna
1919, ¢is. 145 sb. z. a n.). Rekursni soud spatfuje viak v navrhu diivod
zastaveni svého druhu ve smyslu § 39 ¢is. 1 ex. f., nebof exekuci by
bylo umoznéno obchéazeni splatkového zakona. Kdyby se rekursni soud
postavil na stanovisko prvého soudu, vedlo by to k disledkiim, Ze ci-
zinec by byl I¢pe chran¢n nez tuzemec, nebo cizinec by mohl splatkovy
obchod v cizozemsku zazalovati, rozsudek vymoci a na zaklad¢ tohoto
rozsudku by se musela v tuzemsku vykonati exekuce, kterou by tu-
zemec nikdy vésti nemohl. Tento nazor se pfi¢i ustanoveni § 33 obc.
zak a proto jest stanovisko stézovatele spravné a bylo stiznosti vy-
hovéti. (Glaser-Unger, rozhodnuti ¢is. 2910).
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs ma pravdu v tom, Ze tu § 39 €is. 1 ex. f. pro nedo-
statek jeho ptedpokladi nelze pouziti. AvSak nejde tu ani, jak -mini
dovolaci rekurs, o pouziti § 79 a nasl. ex. . a naf. ze dne 19. biezna
1919, ¢is. 145 sb. z. a n. Jde tu jen o pouziti pfedpisu § 6 zakona ze
dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 t. zak. o splatkovych obchodech. Ten zii-
stal i exekuCnim fadem i onim nafizenim nedotfen. Uklada soudiim,
by k ptislusnosti jim upravené hled¢ly z dfedni povinnosti az do vy-
konu exckuZniho prodeje, a plati bez vyhrady, necht{ jde o povoleni
nebo vykon exekuce podle zdejSich exekuénich titult neb exekuce
podle exckuc¢nich titultt cizich, u nichz jinak jest Setfiti pii povoleni
neb vykonu exekuce predpistt § 79 a nasl. ex. . a zminén¢ho jiz nafi-
zeni. Nema proto dobrovolné podrobeni se Zalovancho, jenz ma bydliste
v obvodu platnosti splatkov¢ho zakona, pod smluveny soud podle § 6
spl. zak. pfed zdejSimi soudy zavazn¢é moci, nebyla-li nepfisluSnost
smluven¢ho soudu odstran¢na tim, Ze se Zalovany, a¢ soudcem poucen,
dal do projednavani. Ze povinny tak ucinil, netvrdi ani vymahajici vé-
fitel. Kazdy- jiny zptsob odstran¢ni nepfisluSnosti smluven¢ho soudu
zakon podle svého znéni vylu€uje (srov. slova sjen tim«), neodstranuje
ji tudiz ani vjednani, jimz se zalovany podrobil cizimu — tu rakouskému
—— pravu. Piici se proto vykon exekuce, jeZ byla povolena podle exe-
ku¢niho titulu vydancho soudem podle § 6 splatk. zak. nepfisluSnym,
pfedpisu tohoto zakona a pravem jej tudiZ rekursni soud odepfel.

Cis. 8326.

Zemie-li dluznik po vzaiku exekucniho titulu, ale dfive, nez byla
povolena exekuce, miize vymahajici véfitel, aniz by vyckaval dédickot
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pfihlasku, podati exekucni navrh proti opatrovniku poziistalosti a, ne-
ni-li zfizen, Zadati za zfizeni docCasné¢ho zastupce pozistalosti bud’
u soudu pozistalostniho neb u soudu povolujiciho exekuci. DoSlo-1i jiz
k pravnimu nastupnictvi universalni sukcesi po zistavileli dluZnikun,
miize vymahajici véfitel vésti exekuci, predloze listiny verejné nebo ve-
fejné ovérené (§ 9 ex. f.) o tomto pravnim nastupnictvi.

(Rozh. ze dne 22. zAafi 1928, R 1 677/28.)

Navrh vymahajiciho véfitele, by byl zfizen do€asny zastupce pozii-
stalosti dluznika, proti némuz byla vedena exckuce na movitosti, s oud
prv¢ stolice zamitl, rekursni soud ndvrhu vyhovél. D -
vody: Soud prvé stolice odivodiiuje své zamitavé usneseni poukazem
na to, ze exekuce byla povolena po amrti povinné strany, takze tu neni
podminky § 34 ex. f. Toto ustanoveni upravuje vykon exekuce, zemfel-li
dluznik po povoleni exekuce. Tu lze, byla-li podana dédicka prihlaska
nebo byl-li zfizen opatrovnik poziistalosti, exekuci vykonati nebo v ni
pokraCovati pfimo na pozustalé jmcéni bez nového povoleni exckuce.
Jinak, nebyla-li dédicka prihlaska podana nebo nebyi-li poziistalosti
ziizen opatrovnik, musi vymahajici vcfitel navrhnouti zfizeni do¢asného
zastupce pozustalosti. 'V pripade, ze diuznik zemfie po vziiku exekud-
niho titulu pfed povolenim exekuce, miize vymahajici vetitel, aniz by
vyCkaval podani dédické prihlasky, podati exckuéni navrh proti opa-
trovniku poziistalosti a, neni-li zfizen, zadati za zfizeni docasnc¢ho za-
stupce pozistalosti bud’ u soudu pozistalostniho neb u soudu exekuci
povolujicitho. Doslo-li jiz k pravnimu nastupnictvi universalni sukces:
po zastaviteli diuzniku, mize vymahajici strana a to jediné¢ v tomto po-
slednim pfipad¢ vésti exekuci, pfedloZic listiny verfejn¢ neb vefejné ové-
fené po rozumu § 9 ex. f. o tomto pravnim nastupnictvi. V projedna-
vancém pripadé byla exekuce povolena usnesenim ze dne 11. ledna 1928.
7 vvkonu exekuce seSlo, jezto se zjistilo, ze dluznik jiz dne 26. Cer-
vence 1927 zemfel. Nebyl proto spravnym postup soudu prvého, jenz
navrh  vymahajici strany na zfizeni docasného zastupce pozistalosti
dluznika zamitl, jezto se v den navrhu k dluznikove pozistalosti nikdo
za dédice nepfihlasil. Bylo proto stiznosti do zamitavc¢ho usneseni soudu
prv¢ stolice vyhoveti.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu, poukazav k da-
vodum napaden¢ho usneseni.

Cis. 8327.
Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, cis. 91

sb. z. a n.).

Prodluzoval-li zaméstnavatel svémocné osmihodinovou dobu pra-
covni, ruci zaméstnanciim podle predpisii obCanského zakona za Skodu,
ktera by jim tim vzesSla. Odménu Soféra za praci pres Cas lize pausalo-



