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nemovitosti, ¢ili nic. ReSeni sporu zavisi na vykladu, kterého se do-
stane posledmmu pofizeni Arnosta H. ze dne 7. bfezna 1929. Vzhle-
dem na odporujici si stanoviska stran nelze se obmezovati na slovné
znéni pfislusného odstavce zavéti, nybrz nutno zjistiti pravou vili zii-
stavitelovu a amysl, jejz sledoval pfi sepisovani onoho sporného usta-
noveni, nebot testamentni postoupnost se zaklada na viili zlistavitelove,
kterou tfeba zjistiti téZ na zdkladé okolnosti, jez leZi mimo obsah zavéti
(srov. ustanoveni §§ 572, 614, 655, 683, 706 720 a jiné ob¢. zak.). Za
timto ucelem bude proto zapotrebl aby byly po provedeni pfislusnych
diikazi zjiStény veSkeré okolnosti stranami tvrzené, které mohou pfi-
spéti k vyzkoumani pravé ville ziistavitelovy. Obzvlasté bude zapotiebi,
aby bylo zjiSténo, zda ztstavitel mél tmysl poskytovati Zalovanému
odSkodnéni za domnélé zkraceni dovolatelem pfi rozdéleni spolefného .
majetku, aneb jestli mu Slo o pouhou zaruku za dluh, ktery Zalovany
mél zaplatiti sdm ze svého. Ke zjiSténi pravé ville zlistavitelovy mohou
zajisté téz prispCti prislusné projevy, které ziistavitel ucinil oproti tfe-
tim osobam, obzvlasté pisateli zavéti. Nelze ani pfehliZeti okolnost, zda
zistavitel viibec védél o tom, Ze se stalo vtéleni sporné kauéni hypo-
teky. PonévadZ uvedené okolnosti nebyly brany v uvahu niz§imi soudy,
zlistalo fizeni kusym a bylo rozhodnouti podle §§ 496 ¢. 2 a 3, 510 a
513 c. . s.).

Cis. 14463.

Lhiita k podani dovolaci odpovédi vedlejSiho intervenienta pocina
se dnem doruceni dovolani strané procesni.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, Rv [ 431/35.)

NiZSi soudy ponechaly sméneCny platebni piikaz v plat-
nosti.
Nejvys$§si soud odmitl dovolaci odpovéd vedlejsiho interveni-
enta zalo*bkyn' \% otézce, 0 niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Dovolaci spis byl zastupci Zalobkyné deoru¢en dle zpate¢niho listku
dne 12. ledna 1935 a je pro pocitani osmidenni lhiity k dovolaci odpo-
védi rozhodné jediné toto datum dorufeni strané procesni, nikoli doru-
Ceni vedlejSimu intervenientu, jemuZ se ani rozsudek, ani odvolaci spis,
pokud se tyfe dovolaci, doruovati nema (rozhodnuti videfi. nejvys.
soudu z 20. zari 1905 Cis. 14717 uvefejnéné ve sb. ufedni &is. 9259, § 414
odst. 3 c. . s.). Podal-li vedlej$i intervenient v souzeném pfipadé dovo-
laci odpovéd’ teprve 4. unora 1935 postou, byla podana opozdéné.

Cis. 14464.

Kdy opravilije drzba sluzebnosti (prava pozivaciho) k vypovédi na-
jemni smlouvy.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, Rv | 1147/35.)
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Prvy soud ponechal vypovéd, danou BeZenou S-ovou Zalova-
nym Franti§ku a Anné K-ovym v t&innosti. Odvolaci soud vypo-
véd zrusSil.

Nejvys§s§i soud zru$il rozsudek odvolaciho soudu a uloZil mu
nové jedndni a rozhodnuti.

Dtivody:

Prvy soud usoudil, Ze Zalobkyné jednak jako vlastnice poloviny
domu a jednak jako odkazovnice a bezelstna drZitelka prdva poZivaciho
k druhé poloviné domu byla oprdvnéna dati Zalovanym vypovéd z na-
jmu. Naproti tomu odvolaci soud shledal odivodnénou ndmitku nedo-
statku aktivni legitimace k Zalob& (vypovédi), jeZto pry Zalobkyné, ktera
se ujala svémocné drzby poZivaciho prava, nemilZze se pokladati ze be-
zelstnou drZitelku, a nebyla opravnéna dati sama vypovéd, kdyz ji pfi-
sluselo jen vlastnictvi k polovici domu a kdyz pravo pozivaci k druhé
polovici domu dosud do knih pozemkovych nebylo vloZeno. S nadzorem
odvolaciho soudu nelze souhlasiti. Odkazovnik ma ovSem pied ode-
vzdanim odkazu jen osobni narok vii¢i osobé obtizené (§ 649 ob. zak.),
ale nabyva zpravidla hned po smrti ziistavitelové prdva na odkaz pro
sebe a své nastupce (§ 684 ob¢. zak.). V souzeném piipadé Slo o odkaz
pozivani polovice domu zistaviteli patfivsi, kdezto vlastnictvi polovice
té pfipadlo synu Zalobkyné, jenZ tedy jako dédic ke splnéni odkazu byl
zavazan. Odkaz se splni tim, Ze zavazany plni odkazovniku to, co jest
pfedmétem zavazku mu ulozeného. Zalobkyné jest v drzbé prava poZi-
vaciho k polovici domu jejimu zemfelému manZeli knihovn&€ dosud
vlastnicky pfipsané, vykonavajic pravo to vlastnim jménem (§ 312 ob¢.
zak.), aniZ by se byla ujala drzby prava poZivaciho k druhé poloviné
domu svémocné. Je proto jednak drzitelkou polovice domu ji patfici, a
jednak drZitelkou prava sluZebnosti pozivani k druhé idedlni polovici
domu (srv. rozh. ¢ 1123 sb. Soudc. L.). Drzba sluZebnosti pozivani ma
obdobné ucinky jako drzba véci pfi domnélém vlastnictvi (§§ 372/374
ob¢. zék.), je-li pofadna, poctivd a prava, jak vyloZil zevrubné nejvyssi
soud v rozhodnuti ¢fs. 8520 sb. n. s. (& 766 sb. m. spr.), k némuz se
odkazuje. V souzeném pfipadé je hledic ke zji§téni nizSich soudd drzba
zalobkyné pofadna (§ 316 ob¢. zak.), nebof se zaklddi na platném ti-
titulu, t. j. na poslednim pofizeni (§ 480 ob&. zadk.); drzba ta je téz
prava, nebot v namitkach nebylo uplatnéno, Ze by ji Zalobkyné byla na-
byla jednim ze zpiisobi v § 345 ob&. zdk. uvedenych, a je konelné
i bezelstnd (§ 326 obl. zak.), nebot Zalobkyné z pravdépodobnych dii-
vodii poklada poZivaci pravo ji vykonavané za své pravo (§ 326 ob&.
zak.), kdyz ji bylo jejim zemfelym manZelem odkazano, a kdyZz v po-
chybnosti plati domnénka pro poctivost drzby (§ 328 ob¢. zik.). Mohla
proto Zalobkyné najemny pomér ve spole¢ném domé& sama vypovedéti,
trebaZe ji nepfislusi dosud vécné pravo sluzebnosti poZivani, kterého
arci Ize-dosdhnouti jen zdpisem do pozemkové knihy (§ 481 ob&. zak.),
nybrZ jen drzba tohoto prava jako prava vécného (§ 523 druha véta obg.
zak.). Ostatné zdkon sdm uzndvd v § 479 obl. zék. sluZebnosti, které
nazyva zdanlivymi nebo nepravidelnymi, a které nejsou pravy vécnymi.
Odvolaci soud musi se proto zabyvati ostatnim obsahem odvolani.
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