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naném zapisu ve smyslu § 16 instrukce ze dne 12. ledna 1872, &. 5 f. z,,
kteréZto listiny dostala, jak je zfejmé z knihovnich spisi ¢. d. 51/25
~ okresniho soudu v C., piece nelze zalobkyni jako penéZzni tistav zprostiti

péCe o to, aby se aspon dodate¢né piesvédCila bud’ z vyzadaného vy-
tahu knihovniho nebo nahlédnutim do pozemkovych knih o tom, zda
povSechné potvrzeni o vykonu vkladu je Wplné nebo zda byl vykon
spravné a pfesné proveden, nebot nabyti zdstavniho prava na nemovi-
tostech nastava teprve knihovnim vkladem (§§ 4 a 13 a nasl. knih. zak.
a § 451 ob¢. zak.). Nelze v té pficin¢ prehlédnouti pfedpisy, podle nichz
ma revidujici vybor zaloZny pfi dluznich upisech zjistiti, jsou-li naleZité
zapij¢ky do pozemkové knihy vloZeny, je-li k dluznim upistim pfiloZen
knihovni vytah, katastralni arch nebo jiny pritkaz o Cistém vynosu ka-
tastralnim, nebo protokol o odhadu menovitosti. Re¢eny revidujici vybor
reviduje podle § 50, odst. 2, jednaciho fadu v rozhodujici dobé platného
nejméné Ctyfikrdte do roka pokladnu, tCetnictvi a hospodarstvi tstavu
a ma se pfi tom fiditi pouCenim obsaZenym v pfiloze 1. Kdyby byly
v souzeném piipadé odpovédné organy zalujici zaloZny postupovaly
s povinnou péci, byly by i po vyplaté zapij¢ky manzelim K. pfiSly na
to, Ze vklad jejiho zastavniho prava nebyl knihovnim soudem proveden,
a mohla Zalobkyné ihned zakrod€iti ve vE€ci a Zadati napravu a tak pfe-
dejiti skodé. K takovému zakroku bylo dosti ¢asu az do 19. ledna 1931,
kdy se teprve stal vklad prava zastavniho pro pohleddavku 36.000 K&
s prisl. ve prospéch pravovarecného méStanstva v C. Prdvem proto
shledal prvy soud v tom také zavinéni zalobkyne a ponévadZ se nedal
pomér zavinéni poSkozeni uriti, spravné uznal podle § 1304 obc. zdak.
na Skodu rovnym dilem pro obé strany rozepte. Nema opory v zdkoné
tvrzeni prvého Zalovaného, Ze déleni viny neni mozné pfi Zalobach podle
zdkona ¢. 112/1872 f. z., nebot i tu jde o Zalobu o ndhradu $kody, jeZ
pfedpoklada zavinéni, ovSem za podminek § 1 uved. zak., pfi Cemz vSak
neni vylou€eno také zavinéni poSkozeného samého ve smyslu vSeobec-
ného predpisu § 1304 obc. zak. Neni tudiz odvolani zalobkyné odii-
vodnéno.

Cis. 16052.

Starosta obce {osady) jest pasivné opravnén ke sporu, jimi se treti
osoba domaha na ném naroku na nahradu skody, vyvozované ze své-
mocné bezpravné Cinnosti starostovy souvisici jen s vykonem jeho ve-
fejné funkce (svemocnym zabavenim a prodejem uarody nalezici tieti
0sobé pro dluzné najemné (pachtovné).

(Rozh. ze dne 27. dubna 1937, R I 396/37.)
Srv. rozh. 5610, 1376 Sb. n. s.

Zalobci se na zalovaném domahaji nahrady Skody, kterou jim zpii-
sobil tim, Ze jako starosta osady L. svémocné »zabavil« a prodal dne
7. Cervence 1935 pro nedoplatek najemného (pachtovného) dluzného
osadé L. tirodu (obili), nalezici Zalobctim, za 510 K¢, agkoli jeji bézna
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cena Cinila- nejméné o 3.000 K¢ vice. Skoda ta byla jim zplisobena za-
vinénou bezpravnou cinnosti zalovaného starosty, nebot nedbal pfi
prodeji zakonnych predpisii, zejména §§ 1, 2, 6, 7, odst. 2, 3, 11, 13,
drazebniho fadu ze dne 15. Cervence 1786, ¢. 565 Sb. z. s., a odpovida
jim za $kodu i podle § 1295, odst. 2 ob¢. zdk. Proti Zalobé namitl Zalovany
nedostatek pasivniho i aktivniho opravéni ke sporu, jezto jednal jako
starosta osady L. podle usneseni.osadniho zastupitelstva ze dne 9. Cervna
1935 a nejednal nikterak neopravnéné. Starosta spojenych obci L. po-
vétil zalovaného provedenim drazby pisemnym nafizenim ze dne 5. Cer-
vence 1935. Zalovany tudiZ jednal pouze jako zastupce osady L. a
pouze osada L. by byla legitimovana k naroku na ndhradu, kdyby sku-
te¢na $koda vznikla. Zalovany provedl prodej urody vefejnou dobrovol-
nou drazbou ve smysiu drazebnich podminek, takze nepotieboval k tomu
soudniho fizeni, jak vyslovné jest v drazebnich podminkach uvedeno.
Drazbu provedl ve smyslu § 58 obec. zfiz. Ces. tak, Ze byl proveden
odhad prodavané trody Josefem V., rolnikem v L., jako hospodaiskym
znalcem a podle vysledku odhadu byla tGroda prodavana a prodana
v pfiméfenych cenach podle odhadu, a nebyla prodana pod odhadni
cenu, takze zalobctim zadna Skoda nevznikla. Zalovany ani obec L. ne-
byli povinni trodu vitbec néjakym zvla§tnim zphsobem zabavovati, jak
tvrdi zalobci, a stacilo zabaveni na misté¢ samém bez soudniho fizeni.
To bylo také Zalobciim ozndmeno dopisem ze dne 30. Cervna 1935, kdy
byl jim dan téz zakaz disposice se zabavenou trodou. Zalovany splnil
ustanoveni drazebniho tadu o dobrovolnych licitacich, i kdyby vSak
ustanoveni tohoto fadu spinéna nebyla, mohli se Zalobci proti provedeni
drazby braniti pofadem instan¢nim pfed dafady spravnimi a nebyla by
okolnost v pravni souvislosti s timto sporem. Zalovany $kodu nezpfi-
sobil a tim mén¢ zptisobil ji amyslné. Urodu prodal v dobrovolné drazbé
zajemciim za podani podle odhadu, takze nemfize mu byti vytykdno ne-
spravné provedeni drazby. Soud prvé stolice zamitl Zalobu,
vychazeje z nazoru, Ze Zzalovany jako starosta osady L. nemiize byti
pohnan k odpovednostl za bezpravny Cin, zalezici v poruSeni jeho po-
vinnosti, ponévadz podle § 66 Ces. zfiz. obec. ]est starosta odpovéden
za své tfedni jednani pouze obci, a ze tedy neni u Zalovaného dana
aktivni spravné pasivni legitimace k zalobé. Odvolaci soud zru$il
rozsudek prvého soudu s vyhradou pravni moci a ulozil mu dal$i jed-
nani a nové rozhodnuti. Diivody: Nazoru prvého soudu nelze pfi-
svédciti. Trebaze si osada L. podle drazebnich podminek ze dne 6. Cer-
vence 1932 vyhradila, Ze, nebude-li zaplaceno najemné, ma pravo urodu
exekucné zabaviti a prodati bez soudniho fizeni, a pies to, Ze podle
usneseni mistniho zastupitelstva osady ze dne 9. Cervna 1935 bylo roz-
hodnuto zabaviti a prodati arodu Zzalobcfi a zalovany k tomu dostal
zmocnéni od starosty obce L. D. ze dne 5. Zervence 1935, neni tim jesteé
zaloZeno opravnéni zalovaného provésti drazbu svémocné, nebot podle
ustanoveni §§ 267 a nasl. nesp. pat. jest pro kazdou dobrovolnou drazbu
pfedpokladem jeji soudni povoleni. Na véci nic neméni, Ze ustanoveni
§ 58 Ces. obec. zfiz. dava starostovi obce pravo povolovati dobrovolné
licitace movitych véci, nebot v souzeném pfipadé nutno pokladati mistni
obec L. za stranu a usneseni jejiho zastupitelstva o vymahani pachtov-
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ného exekucné nemtize byti poklddano za vykon jejiho opravnéni podle
§ 58 Ces. obez. zfiz. Provedl-li tudiz Zalovany drazbu, aniZ byl k tomu
opravnén, neni tim, Ze je starostou mistni osady L., vylou€ena jeho
osobni odpovédnost za zpiisobenou Skodu ve smyslu § 1295 a nasl. ob¢.
zék., a je proto legitimace na jeho strané ke sporu dana. Ustanoveni § 66
Ces. obec. zfiz. nelze na souzenou véc uziti, nebot feCené ustanoveni
nevyluc¢uje odpovédnost starosty za Skodu jim zavinénou. Ponévadz se
prvy soud mimo otazku legitimace dalSimi pro spor dilleZitymi skutec-
nostmi nezabyval, bylo rozsudek prvého soudu podle § 496 ¢. 3 c. f. s.
zruSiti.
NejvyS§si soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Z obsahu zaloby je patrno, Ze se zalobci domahaji na Zalovaném
nahrady Skody, jejiz podklad tkvi v zavinéné svémocné bezpravné Cin-
nosti jeho pfi vykonu jeho povinnosti jako starosty osady L., a dovo-
lavaji se v dalSim svém pfednesu vyslovné i ustanoveni §§ 1295 a nasl.
obl. zak. Vyvozuji tedy sviij narok na ndhradu Skody ze skuteCnosti,
kterd pouze souvisi s obstaravanim vefejnych funkci Zalovanym, jehoz
¢in v8ak nema povahu spravniho ndlezu. Za toho stavu véci jest u Zalo-
vané pasivni legitimace ke sporu dana (srv. rozh. ¢ 5610, 13763 Sb.
n. s.).

Cis. 16053.

Porad prava.

Povinnost platiti prispévky k socidlnimu pojisténi nepozbyva verejno-
pravni povahy tmluvou o jejich zaplaceni, sjednanou mezi nemocenskou
pojistovnou a osobou, ktera jest podle zakona zavazana k placeni.

Naroku z feCené umluvy se nemocenska pojist'cvna nemifize domahati
na fadném soudg.

V témz smyslu Ur. sb. ¢. 850.
" (Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R | 330/37.)

Zalujici zemédéelska nemocenska pojistovna v K. H. se na Zalovanych
domaha zaplaceni pojistnych pfispévki v Castce 2.669 K& 80 h s pfisl..
Zalobni narok opira jednak o to, Ze Zalovani jsou povinni k zaplaceni
feCené pohledavky jako pravni nastupci v pachtu pozemkil se zietelem
na predpis § 171 zak. ¢. 221/1924 ve znéni prilohy k vyhlaSce ¢. 189/
1934 Sb. z. a n., coz zalovani uznavaji, jednak o to, Ze se Zalovani
zavazali uvedenou c&astku zaplatiti, kdyZz Zzalujici pojiSfovna zabavila
u zalovanych pohledavku manzeli B., a Ze se zavéazali k zaplaceni této
Castky prostfednictvim svého pravniho zastupce Dr. K., jakmile jim
bude pfedloZeno potvrzeni o tom, Ze manzelé B. uvedenou ¢astku Zza-
lujici pojistovne postoupili. Soud prvé stolice zalobu odmitl
pro nepfipustnost pofadu prava. Rekursni soud, zamitnuv ndmitku
nepfipustnosti poradu prava, ulozil soudu prvé stolice, aby o zalobé
vécné jednal a znovu rozhodl.

Nejvy§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
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