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adresu jejiho zastupce. Splnisté ve smyslu druhého odstavce ¢l 324 obch.
zék. nebyle tim zménéno pravé tak, jako neni zménéno dle druhého od-
stavee C¢l. 325 obch. zék. v pfipadech prvého odstavce tohoto ¢l 325, dle
ndhoZz dluznik pfi placeni penézi mé tyto poslati véfiteli na to misto, kde
tento v-dobé vzniku pohledavky mél sviij obchodni zdvod, pokud se tyce
své bydlisté. Druh penéz, jimZ bylo zaplatiti pohledavku, nebyl mezi stra-
namit vyslovné umluven, procez podle prvého odstavee ¢l. 336 obch. zdk.
pravé tak, jako dle § 905 ob¢. zdk. fidi se dle zdkonit toho mista, kde
pohleddvka méla byti splnéna. Dle toho, cc nahofe jest uvedeno, byl to
Liberec, ktery jest v republice Ceskoslovenské a dfive byl v fisi Ra-
kouské. Pfede dnem 12. dubna 1919, kdy nastala pfisobnost zakona ze
dne 10. dubna 1919 ¢is. 187 sb. z. a naf., byla to tedy podle zdkona ze dne
2. srpna 1892 ¢is. 126 f. z. a podle IlI. dilu cisafské¢ho nafizeni ze dne
21. zAati 1899 ¢is. 176 f. z. korunova meéna byvalé fiSe rakousko-uherské;
dle 88 5 a 6 onoho zdkona &is. 187 stala se¢ jim Ceskoslovenska ména
korunovd a pocitati jest 1 korunu ceskoslovenskou za jednu korunu by-
valé mény rakousko-uherské.

Cis. 327.

Sudisté, ujednané v dluhopisu o hypotekarni zapujice, neplati pro hy-
potekarni zZalobu na pozdéjSiho nabyvatele hypoteky, byf i tento v poméru
ku svému predchiidci prevzal hypotekarni zavady,

(Rozh. ze dne 10. prosince 1919, R T 468/19.) .

V dluhopisu o hypotekdrni zaptjcce podrobil se dluZznik A. pro vSechny
spory ze zapuicky prisluSnosti okresniho soudu ve Stfibfe. Pozd¢ii presla
nemovitost prodejem na B-a, jenz na srazku z trhové ceny pfevzal hy-
potekdarni dluhy. Mezi nim a hypotekdrnimi vé€fitely nebylo niCeho ujed-
niano. Proti hypotekarni Zalob€, jiz véfitel shora uvedené pohlediavky
podal na vlastnika hypoteky B-a u okresniho soudu ve Stfibfe, domdahaije
se soudniho vyroku, iimZ uloZeno by bylo Zalovanému, by zaplatil dluh
pod exekuci na hypoteku, namital Zalovany mistni nepfisluSnost dovo-
[advaného soudu. Okresni soud ndmitku zamitl, ponévadZz Zalovany,
pfevzav na srdzku z kupni ceny zazZalovany dluh, pfevzal tento zdvazek
tak, jak byl ujednan, tudiZ i s amluvou o pfislusnosti. Rekursnisoud
namitce vyhovél, ponévadZ Zaloba, o kterou se jednd, jest Zalobou hypo-
tekdrni a nikoli Zalobou na osobniho dluznika.

Nejvys§s8i soud potvrdil usneseni rekursniho soudu.
Duvody:

Spravné polozil rekursni soud diiraz na okolnost, Ze na Zalovaném
74da se zaplaceni pouze jako na hypotekdrnim dluZnikovi. Touto.skuted-
nosti padaii vyvody dovolactho rekursu, opiraiici se o ustanoveni § 1407
ob&. zék. Zakon pravi sice v § 443 ob¢. zdk., Ze s vlastnictvim nemovité
véci prejimaji se téZ bfemena, na ni vdznouci, ve vefejnych knihdch za-
znamenand, Timto pfevzetim nemini se v3ak pfevzeti dluhu ve smyslu
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§ 14C5 a nasl. obd. zdk., jakZ plyne z §§ 1405 a 1406 ob¢&. zdk., vedle nichZ
k pfevzeti dlubu vyhledava se za vSech okolnosti souhlas véfitele, kdeZto
sprevzeti« zaknihovanych dluht po rozumu § 443 ob&. zak. nastiva bez
ohledu na pfedchozi souhlas véritele. Umluva o pfevzeti zaknihovanych
dluhii, k niZ doSlo pouze mezi posavadnim a novym majitelem hypoteky
jest prevzetim pInéni a nezakladd pro hypotekdrniho véfitele pfimo Zad-
ného prava na osobni plndni preiimatele hypoteky (§8 1405 a 1404 obZ.
zdk.). Ostatné § 466 ob¢. zdk. jasné vyslovuje, Ze, pfencseno-li v dobé
zastaveni vlastnictvi zastavené véci na jiného, postihuie sice nového viast-
nika ruceni vécné, osobni dluznik vSak Ze zistane tyz. Jest tudiZz Zalo-
vany arcif povinen snédSeti, by zalujici spofitelna ze zistavy se uspo-
kojila. Zalobou hypotekdrni zjednati se ma pouze exekuéni titul pro reali-
saci zastavy. Tato Zaloba ma jiny rdz a podklad nez Zaloba na osobniho
dluznika z dluhopisu. Pro hypotekdrni Zalobu pfichdzi obsah dluhopisu
v uvahu jen potud, pokud urcuje se jim obsah a zpiisob vécného ruceni.
Dale idouci ujedndni dluhopisu, tudiZ zejména tmluva o sudiSti pro Za-
lobu na osobniho dluZnika, zde Zalovaného, jenZ neni osobnim dluZnikem,
se netykaif. ’

Cis. 328.

I pro rekurs obhijce manzelského svazku do usneseni, JimZz manzelstvi
nezvéstného bylo prohlaSeno za rozvazano, plati 14denni lhiita a i s timto
rekursem dluzno, byl-li podin opozdéng, naloZiti dle ustanoveni § 11
nespor. riz. Za opozdény rekurs neprislu$i my nahrada atrat.

»Treti osobou« mini se v § 11, odstavec druhy, nespor, Fizeni kazda
osoba, riizna od stéZovatele,

(Rozh, ze dne 10. prosince 1919, R T 470/19.)

Zadosti Arnodtky P-ové, by jeil nezvéstny manZel prohladen byl za
mrtva a manzZelstvi Zadatelky s nim bylo rozvazano, bylo prvou sto-
lici v plném rozsahu vyhovéno. K rekursu obhdjce manzelského svazku
zamitl rekursni soud Ziddost navrhovatelky, pokud domahala se roz-
vazani manzZelstvi.

Nejvyvisi soud vyhkovel dovolacimu rekursu 7adatelky, zménil
usneseni rekursniho soudu, odmitl rekurs obhdajce manzelského svazku
do usneseni soudu prvé stolice a zamitl jeho navrh na nahradu rekursnicn
itrat.

Diivody:

Rekurs obhdjce manZelského svazku do usneseni soudu prvé stolice
podan byl opozdén€ a meél proto rekursnim soudem byti odmitnut. To
plyne z téchto fivah: Dle § 2 zdkona ze dne 16. finora 1883 &is. 20 f. z.
dluzno, pokud timto zdkonem jinak neni nafizeno, v Fizeni o Zidosti o pro-
hldSeni za mrtva Setfiti povSechnych pfedpistt o soudnim Fizeni v mimo-
spornych zaleZitostech prdvnich. PonévadZ o lhité€ k rekursu a o tom,
-jak dluzno nalozZiti s rekursem opozdénym, ani v feceném zakoné, ani
v zdkonech pozdgjsich (zakony ze dne 31. bfezna 1918 &fs. 128 a 129 . z.)



