nancim stézovatel¢inym nemuze byti fecCi a Ze jejich prijmy na zpropit-
ném jsou jen nepatrné, fidké a mimofadné. Zaroven jest z vypoveédi téch
ziejmo, ze zalovany urad mél v nich pro svij usudek, Ze zpropitné cisSni-
kam stézovatelCinym poskytované, mélo raz pravidelnosti a stalosti pfi-
imu a Ze k nému stézovatelka pfi urceni jejich mzdy brala zretel, nalezity
a bezpeCny podklad.

Pokud stézovatelka namitd konecCné, Ze nazor zZalovaného tiadu
odporuje pojmu pracovniho vyvdélku proto, ponévadZz kazdy pracovni
ukon podléha dani z obratu, Ze vsSak Zadny zfizenec stézovatelin, ani
ona sama dané této ze zpropitného neplati, sta¢i k oduvodnéni bezpod-
statnosti této namitky podotknouti, Ze pro posouzeni otizky, lze-li néjaky
piiiem pokladati za soucast pracovniho vvdélku ve smyslu § 16 dr. zak.
jest pravné uplné bezvyznamnou okolnost, plati-li ¢i neplati-li se z ného
néiaka dan, nebof okolnost tato na pravni povaze piijmu nemuze nic
zmeniti.

Nejvyssi spravn{ soud nemohl tedy v nafikaném rozhodnuti, uzna-
vajicim ve shod¢ s judikaturou byv. spriavniho soudu videfiského (srov.
na pf. nalez Budw. A 6822/09)***) zpropitné za souéast pracovniho vy-
délku podle § 16. dr. zak., shledati vytykanou nezdakonnost a zamitl proto
stiznost jako bezdivodnou.

(Nalez Neiv. sprav. socudu ze dne 23. ledna 1929, ¢. 1283/29.)

K 8§ 17, 19 a 20 uh. min. naf. ¢ 4790/1917. Podminky
piredpisu drazovyvceh poiistnych prispévkit z moci
ifedni. Rizeni.

Vyvmerem ze dne 6. listopadu 1925 predepsala Zemska uradovna
pro délnické pojisténi v Bratislavé stéZuiici si firmé, kterd nepiedloZila
vyvkaz vyplacené a =zapocitatelné mzdy v jejim  podniku ,vyroba
prazcii v Hefmanovicich®, do nebezpecenské tfidy a procenta pravo-
platné jiz zafadéném, 2z moci uafedni podle Su 19 nafizeni byv.
uherského min. ¢. 4790 z r. 1917 za Iéta 1921 a 1922 pojistné v uhrnné
vvsi 17.158 K& 60 h s prislusnymi nroky z prodleni.

Odvolani z vyméru toho stéZovatelkou podanému Zupni ufad
v KosSicich nevyhoveél a v odpor vzaty vymér potvrdil v podstaté z téchto
divodit: ,,Jde o pfedpis z moci uredni. Opravnénost ieho zaklada se na
ustanoveni § 43 zak. ¢l XIX z r. 1907, ve znéni § 19 min. nafizenf
¢. 4790/1917, a § 10 vladniho nafizeni ze dne 14. Cervence 1922, ¢. 199
Sb. z. a n. Stézovatelka nevvhovéla totiz zakonné povinnosti a nepted-
lozila véas vykaz o zapocditatelnvch mzdach, a¢ byla k tomu nékolikrate
vyzvana. Byla proto Zemska ufadevna opravnéna ziistiti mzdovy zaklad
na podkladé nemocenskych prispévki, prisluSnou nemocenskou pojisfovnon,
na kriticky rok pravoplatné pfedepsanych a podle toho vydati pfedpis
z moci uredni Podle §u 20 naf¥izeni & 4.790/1917 nelze vyhovéti odvolani
proti takovému piedpisu, nedopatfenim strany samé zavinénému. Namitky
uplatnované proti poijistné povinnosti a proti zafadéni podniku nemoznon
zasadné vziti v tvahu, ponévadZ o této otazce bvlo rozhodnuto pravo-
platné rozhodnutim Zupniho wfadu ze dne 17. tnora ¢. 7.892/25. Stézo-
vatelka :méla proto dosti ¢asu k predloZeni mzdovych vykazin, kdv?
v odpor vzaty vymér byl vvdan aZ dne 6. listopadu 1925. K namitkam
pripoieny vypocet jest jedinak nepfipnstny. jednak nema praktické ceny.
ponévadZ stéZovatelka bere mzdovy zdaklad tupIné libovolné, bez ¥iadného
pirepocitaciho klice. Dalsimu odvolani firmy Zalovany urfad natikanym
rozhodnutim nevyhovél z diavodi v odpor vzatého rozhodnuti Zupnfho
uradu.

**%) Nilez z 18. Cervna 1909, ¢. 5666 (viz Smidek, Shirka zakoni a na-
fizeni o poijisténf délnikt pro pi¥fpad tdrazu. str 38).
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O stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud toto:

Z namitek proti nafikanému rozhodnuti vznesenych mohl Nejvyssi
spravni soud vzhledem k ustanovenim 8§ 14 a 18 zdk. o NejvySSim
spravnim soud¢ vziti zfetel toliko na ty namitky, které byly v pisemné
stiznosti u ného podan¢ vcas a nalezite jako jednotlivé stizni body
formulovany. Nemohl se vSak zabyvati viibec témi namitkami, které byly
uplatnény teprve pii astnim  liceni, ale v pisemn¢ stiZnosti obsaZeny
nejsou.

Pokud pisemna stiznost poukazuje zcela vSeobecné na to, Ze sté-
zujici si firma setrvava pfi vSech svyvceh diavodech, uvedenveh v osvém
odvolani, podaném proti rozhodnuti Zupniho ufadu v KoSicicich k mini-
sterstvu socialni péce, aniz divody ty opakuje a ic v urcit¢ konkrétni
namitky formuluie, brani pfedpis 8u 18 zdk. ¢. 36 z r. 1876 tomu, aby Nej-
vys§Si spravni soud k diuvodiim tém pfihlizel, nebof pouhym odkazem na
obsah opravného prostredku. podaného v fizeni spravnim, neni vyhoveéno
citovanému zdakonnému ustanoveni, které uklada strané kogentné, aby ve
stiznosti k NejvysSsimu spravnimu soudu iednotlivé body stiznosti ze-
vrubn¢ oznacila (srovn. na pf. ndlez Boh. A 2982 a j.).

Stiznost namita, Ze podle § 17, odst. 1, posl. véta uh. min. natizeni
¢. 4790 z r. 1917, mozno urazové prispévky pozadovati jen od podniku,
ktery je pravoplatn¢ zafazen, a tvrdi, Ze se tak u podniku stézujici si
firmy dosud nestalo. jezto proti zarazeni podano bylo odvolani k mini-
sterstvu socidlni péce, které jesté vyrizeno nebylo.

Namitka tato jest nepiipustnda. StéZovatelka namitala sice ve svém
odvolani k zZupnimu aradu, zZe nebezpecenska trida, do které jeji podnik
byl zatazen, jest prilis vyvsokd, na namitce této vSak v odvolani, podaném
ministerstvu socialni péce, nesetrvala, ackoli v rozhodnuti Zupniho tfadu
v KoSicich. které bylo od ni odvolanim tim vzato v odpor, bylo vyslo-
veno, ze o zafazeni podniku bylo jiZ pravoplatné rozhodnuto rozhodnutim
t¢hoz Zupniho ufadu ze dne 17. tinora 1925 ¢&. 7.892/25. Proti vyroku to-
muto v fecCeném ministerském odvolani Zadna namitka vznesena nebyla,
naopak z jeho obsahu iest zfeimo, Ze stéZzovatelka pfi vypocCtu urazovych
prispévkil, ktery tam provadéla, vychazela z predpokladu spriavnosti za-
rfazeni podniku. Nemél tedyv zalovany iufad. podnétu, aby otdazku pravo-
platnosti zafazeni, Zupnim ufadem jiZz kladné zodpovédénou, v nafikaném
rozhodnuti zvlasté fesil a jest proto namitka proti tomu celici, nyni teprve
zase aZ ve stiZnosti u tohoto soudu uplatiovand, podle §§ 5 a 6 zdk.
o spravnim soudé nepripustna. Pokud by snad Slo o odvolani k mini-
sterstvu proti néjakému jinému zafazovacimu vyméru, nez kterého se
tyka shora uveden¢ rozhodnuti Zupniho dfadu ¢. 7892/25, nelze na okolnost
tuto viitbec vziti zretel, ponévadZ piedmétem kognice Nejvyssiho sprav-
niho soudu mize byti jen rozhodnuti ministerstva socidlni péce stiZznosti
napadené, které vsSak odvolani ve stiZznosti zminéného se netyvka, jak vy-
plyva z vlastniho jejiho tvrzeni, Ze o odvolini tom dosud rozhodnuto
nebylo.

Vadnost fizeni dovozuje stiznost z toho, Ze Zemska ufadovna pro
délnické poiisténi v Bratislavé vydala dne 13. ledna 1927 novy platebni
vymér a tim pryv sama dokumentovala, Ze dosavadni ufedni kroky ne-
vedly k bezpeénému zjisténi mzdovcého zdkladu pro vyméfeni turazovych
prispévki. o které ide, a zruSila pry takto v této véci pfed tim vydany
vymér. Ze vymér tento spocfval na mylnych datech, dosvéduje pry
ufedni dopis okresnf nemocenské pojistovny v PreSove ze dne 11. Fijna
1927, podle néhoz z predepsanych nemocenskych prispévkn, které byly
podkladem pro vyméieni prispévkn trazovych, bylo iz r. 1922 odepsano
6.196.66 K& o kterémzto dopisu okresni nemocenska pojiStovna v PreSové
Zemskou tdfadovnu v Bratislavé svého Casu nedopatienim  nezpravila.

Namitku tuto shledal Nejvyssi spriavni soud bezdivodnou. Podle
&y 6, odst. 1, zak. o Nejvys&im spravnim soudé ma Nejvyssi spravni soud
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rozhodovati zpravidla podle skutkové podstaty, ze které wvychazela po-
sledni administrativn{ instance.

Stiznost netvrdi a z obsahu spravnich spisit neni také zrejmo, Ze by
zalovany ufrad, vydavaje dne 11. Cervna 1927 nafikané rozhodnuti, védél
o vyméru Zemské ufadovny v Bratislavé ze dne 13. ledna 1927 ¢. 30.799/26
a mohl k nému pfihlizeti. Odvolani, podané¢ stéZovatelkou k ministerstvu
z rozhodnuti Zupniho dfadu v KoSicich &. 77.000/25, doslo k tomuto ufadu
jiz dne 2. srpna 1926, tedy v dobé, kdy citovany vymeér Zemské ufadovny
jeSté ani vydan nebyl. Ve spisech neni zZadné opory pro usudek, Ze by
zalovany ufad pfi svém rozhodovani mél nebo jen mohl kK vyméru tomu
vziti zfetel a zabyvati se otazkou, zda a jaky pravni vyznam a ucinek
vymeér ten mél na piavodni vymér Zemské ufadovny ze dne 6. listopadu
1925, zejména byl-li jim tento vymér zruSen, jak stiznost tvrdi. Re&eni
téchto otdzek nestalo se soucasti skutkové podstaty, ze které Zalovany
fifad vychazel a podle toho, co bylo uvedeno, nelze mu ani pravem vyty-
kati, Ze se tak stati meélo.

Za této situace neni mozno uznati, Ze by nafikané rozhodnuti a celé
jemu predchazejici fizeni bylo ve smyslu 8u 6 zikona o Nejvys$sim sprav-
nim soudé podstatné vadnym z té pfiCiny, Ze Zemska tfadovna, vydavsi
novy vymeér ze dne 13. ledna 1927, sama dala najevo vadnost dfivéjSich
svvch zjisteni a Ze podle sdéleni okresni nemocenské pojiStovny v Pra-
Sové z 11. Fijna 1927 byl ji dodatec¢né oznamen odpis nemocenskych pfti-
spévka, vykonany sice r. 1922, nedopatienim ji vSak tehdy nesdéleny.

Namitka vadnosti fizeni z téchto okolnosti odvozovana jest proto
bezdivodnd. V tom pak, aby se jimi Nejvyssi spravni soud mohl vécne
zabyvati sam. brani mu predpisy §§ 5 a 6 zakona o Nejvys$sim spravnim
soude.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 7. bfezna 1929, ¢. 1683.)

Viastnik horniho podniku neruc¢i jako propachto-
vatel za pojistné¢ tdrazové priispéwky, predepsané
pachtyvii tohoto podniku.

Predmétem sporu jest jediné otazka, ruci-li vlastnik horniho pod-
niku jako jeho propachtovatel za pojistné pfispévky trazové, pfedepsanc
pachtvii tohoto podniku, které na tomto marné byly vymahany.

Spornou otizku zodpovédél zalovany 1Gfad v nafikaném rozhod-
nuti zaporn¢. Vychazel pfi tom z nazoru. Ze rucebni povinnost nelze
opfiti ani o ustanoveni §u 187 hor. zdkona ani o pfedpis S§u 77/2 zdkona
¢. 220/1896 o pfimych danich osobnich.

Stiznost naproti tomu snazi se dovoditi z obou téchto zakonnych
ustanoveni, Ze vlastnik propachtovanc¢ho horniho podniku ruci za trazové
prispévky ieho pachtyfi predepsané.

Stiznosti nelze vSak dati za pravdu. Zakon o pojiSténi délnika
pro piipad urazu ze dne 28. prosince 1887, ¢. 1 f. z. z r. 1888, jenz podle
Su 1 vztahuje se i na délniky a zavodové uiedniky, zaméstnané v dolech
na nerosty nevyhrazené, ustanovuje v Su 21, Ze podnikatel jest povi-
nen zaplatiti poiistné, a v 8u 11, Ze za podnikatele podniku k pojisténi
povinného pokladd se ten, na jehoZ ticet provozovani se déie. Ze podni-
katelem ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni jest v daném pfipadé
P. D, ijemuz také nejprve placeni pojistného jako jeho osobni zavazek
podnikatelsky podle §u 21 1r. zak. bylo pfedepsiano. o tom neni sporu.

Od této osobni povinnosti podnikatelovy dluzno pfesné rozezndvati
rucebni povinnost za pojistné osoby jiné, kterd podnikatelem ve smyslu
Su 11. ur. zak. neni. O rudebni povinnosti jinych osob, zeiména osoby,
ktera podnik trazovému poijiSténi podrobeny propachtovala, nebo ijinak
k zuZitkovani pfenechala, zakon trazovy sam ani zadny pozdéjsi zakonny
pfedpis, jci -doplitujici nebo ménici. nenbsahuje viibec Zadného ustanovent.
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