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ceny, a pokud Z-ovi nevytykal naprostou nepristojnost jeho jednani,
a zavinil-li takto obvinény touto svou hrubou nedbalosti sam, Ze se
o ném Sirily povésti, Ze byl Z-ou k vali intervenci u nejvyssiho soudu
podplacen. Ze timto jedndnim obvinéného ohrozeny byly statni zajmy
znatnou mérou, je nade vSi pochybnost jasné a sludi proto jiz v tomto
¢inu samém spatfiti sluzebni precin. Bylo proto vyhovéti odvolani
vrchniho statniho zastupitelstvi a uznati na karny precin, jak bylo
uvedeno.

Cis. 248 dis.

Soudce porusil hrub€ povinnost micelivosti ulozenou mu ustanove-
nim § 50, cdst. 1 soudni instrukce, uvedl-li ve znamost Siroké verejnosti
(svymi vlastnimi novinafskymi ¢lanky nebo poskytnutim informaci k nim))
skuteCnosti ze soudnich spisii nebo z obsahu listin, jez nebyly bud’ ni-
komu kromé pfimych acastnikii pfisluSného soudniho fizeni pfistupny,
nebo byly pfistupny jen obmezenému pocétu zajemci.

Cinem timto porusil obvinény soudce i sluZebni povinnosti uloZené
mu § 47 soudni instrukce, aby i mimo ufad opominul v§echno, co by bylo
zpiisobilé sniziti diivéru k jeho soudcovskym tifednim ukondim.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1935, Ds I 14/35.)

NejvysSsi soud jako karny soud odvolaci vyhovél po nevefej-
ném lieni odvolani vrchniho prokurdtora proti kdrnému nalezu dis-
ciplinarniho senatu vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ledna 1935, jimz
byl obvinény soudce uznan vinnym neporadnosti podle § 2 zak. ze dne
21. kvétna 1868, ¢is. 46 . z. pro poruseni sluZzebnich povinnosti v § 47
soudni instrukce ze dne 3. kvétna 1853, ¢is. 81 1. z. a v § 2, odst. 2
zék. z 21. kvétna 1868, ¢is. 46 . z. vytCenych a ulozen mu za to porad-
kovy trest ditky, zménil kdrny nalez a uznal obvinéného vinnym sluzeb-
nim precinem podle § 2 zak. ze dne 21. kvétna 1868, ¢is. 46 f. z., spa-
chanym tim, Ze c¢iny uvedenymi v karném ndlezu porusil sluZebni
povinnosti, uloZzené mu v §§ 47 a 50 soudni instrukce ze dne 3. kvétna
1853, ¢is. 81 . z., a odsoudil ho za to podle § 6, lit. a) zak. ze dne
21. kvétna 1868, Cis. 46 1. z. ke kdrnému trestu prelozeni v téZe hod-
nosti na jiné sluzebni misto bez naroku na nadhradu nakladti na pre-
sidleni. |

Divody:

Kéarny nalez vrchniho soudu v Praze, zistav po skutkové strance
nenapaden, je vrchnim prokuratorem vzat v odpor pouze co do kvalifi-
kace provinéni obvinéného jako pouhé neporadnosti. Nemiize proto nej-
vyséi soud jako karny soud odvolaci prezkoumati karny nalez po strance
skutkové a nelze mu také prihlizeti k vyvodiim obhéjce obvinéného, po-
kud se jimi pokusil napadati skutkovy podklad, zjistény karnym nalezem,
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kdyz tak neucinil v€as podanym opravnym prostfedkem proti karnému
nalezu. .

Karny senat nepravem kvalifikoval provinéni obvinéného, ktera jsou
dvé a kazdé o sobé vazného druhu, pouze jako neporadnost.

Obvinény jak v serii svych ¢lanki, uverejnénych v periodickém caso-
pise » N. W. Z.«, tak i poskytnutim byt i jen ¢asteénych informaci pro
¢lanek v periodickém casopise »P. M.« uvedl ve znamost Siroké verej-
nosti skuteCnosti, jez mu byly znamy ze sbirek listin u soudu chovanych
a vedle toho z obsahu spisil, které nejsou verejnosti viibec pristupny a
jez byly obvinénému znamy jen z toho ditvodu, Ze se svého Casu ztcastnil
ve véci té jako soudce. Porovna-li se obsah €lankdl obvinénym uvefejné-
nych s obsahem usneseni okresniho soudu ve V. ze dne 23. Cervna 1931,
jez bylo predmeétem karného ndlezu ze dne 17. fijna 1931 v tomto nalezu
uryvkovité uvedeného, je patrno, Ze hlavni body, které jsou uvedeny
v jednotlivych ¢lancich, byly projednavany i v uvedeném usneseni. Toto
usneseni soudni nebylo ureno pro vefejnost, nybrz pouze pro uzky
okruh osob na projednani poztistalosti ztiCastnénych, a nehledic ke zpd-
sobu, jimz byl obsah smysSleni a nazoru obvinéného na celou véc podan,
bylo nepripustno, aby o okolnostech v usneseni uvedenych byla prostred-
nictvim verejného tisku informovana také Siroka verejnost.

Tim, Ze uvedl ve znaAmost Siroké verejnosti az do nejmenSich po-
drobnosti jednak skuteCnosti z obsahu spisii, které nebyly bud nikomu
mimo kruh prfimych GCastnikit prislu$ného soudniho fizeni pristupny,
anebo byly, pokud Slo o obsah sbirek listin, pfistupny jen obmezenému
po¢tu zajemcid, jednak i pohnutky a avahy, z nichz pfi rozhodovani véci
jemu jako soudci svéfené vychazel, poruSil obvinény hrub& povinnost
mlcenlivosti, uloZenou mu ustanovenim § 50 soudni instrukce. Zde
nutno poukézati i na zminény karny nalez vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. fijna 1931 a na rozhodnuti nejvy$siho soudu jako karného
soudu odvolaciho ¢. Ds I 30/31, které spatfuji poruSeni povinnosti
podle § 50, odst. 1 soudni instrukce jiZz v tom, Ze obvinény tfeba nepfimo
mluvil v hostinci o pozistalosti H-ové a nezachoval tak mléeni o véci
uredni.

Pro posouzeni ¢inu je nerozhodno, Ze obvinény, ktery si byl podle
svého doznani védom toho, Ze se uvefejnénim ¢lanku dostane do kon-
fliktu se zdkonem, sledoval jen ten tifel, aby ¢lanky témi ptisobil na firmu
»L.« a na priznivéjSi konecéné vyfizeni rozport mezi akciovou spolec-
nosti a dédici, mezi nimizZ byl uzavien v roce 1929 smir pro dédice po
byvalém vefejném spolecniku podle nizoru obvinéného nepfiznivy.

Obvinény vSak porusil téz sluzebni povinnosti, ulozené mu pfedpi-
sem- § 47 soudni instrukce, aby i mimo tifad opominul vSe, co by bylo
zpusobilé sniziti diivéru k jeho soudcovskym tfednim tkondm. Bylt
obsah ¢lanku jednak zplisobily, vyvolati v Sirokych kruzich naladu a
zaujatost proti urfitym osobdm, jednak byla z ného patrna i zfejmé za-
ujatost obvinéného vaéi urcité ¢asti osob, zhclastnénych na pozfistalost-
nim fizeni, které s pocatku sam vedl. Tyto okolnosti byly nepochybné
s to, aby otfasly divérou ¢tenartt ¢lankd v nestranné vykonivani soud-
covského tfadu obvinénym.
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Karny zadkon pro soudce nestanovi presné hranice mezi sluZebnim
prefinem a neporadnosti. Jde vS8ak o sluzebni prefin, je-li provinéni
soudce podle zpiisobu, rdzu a miry, opakovani nebo pfitézujicich okol-
nosti takové, Ze nepripousti, aby byl soudce ponechdn na dosavadnim
sluzebnim misté nebo ve sluzbé viibec. Vyssi stupenn provinéni obviné-
ného spociva v tom, Ze nebylo mu dostateénym poufenim a vystrahou,
Ze bylo proti nému zavedeno karné rizeni v roce 1931, Ze v tomto kadrném
fizeni byl uznin vinnym a ze jednim z provinéni téch bylo i poruseni
predpisu § 50, odst. 1 soudni instrukce, spocivajici v tom, zZe v hostinci
nepiimo mluvil o poztstalosti H. Tento ¢in obvinény svymi ¢lanky v ca-
sopise jen dovrSil a vystuprioval zplisobem poruSujicim hrubé predpis
§ 50 soudni iustrukce a pii tom opakoval z ¢asti, byt i ve formé znacné
zmirnéné, ttoky, jez ptivodné, obsazeny v usneseni jim vypracovaném,
zavdaly podnét k jeho odsouzeni pro hrubé porusSeni predpisu § 82,
1. odst. jednaciho radu. '

Svym c¢inem i v obou pravé vytéenych smérech obvinény své karné
¢iny opakoval, a¢ k tomu nijak nucen nebyl. Okolnost jim tvrzena, Ze
dostaval dopisy obsahujici vytky, ze dédicové vinou obvinéného prisli
o sviij dédicky podil, neni skuteCnosti, jez by obvinéného opraviiovala
prenésti uverejnénim v Casopisech celou véc do Siroké vefejnosti. Za pfi-
téZujici okolnosti vzal karny nalez vrchniho soudu, Ze obvinény ¢in opa-
koval a ze se dopustil pokleskit ve dvou smérech. Uvazi-li se tedy stupe
provinéni obvinéného, opakovani a pritézujici okolnost soubéhu dvou
riuznych zptsobil téhoz poklesku jakoz i dvoji kvalifikace provinéni obvi-
néného, nelze nez vysloviti, Ze provinéni obvinéného jsou takového razu,
ze nepripoustéji, aby obvinény byl ponechan na svém sluzebnim misté.

Cis. 249 dis.

- Advokat je opravnén a podle § 9 adv. f. i povinen pfimlouvati se
u vyrovnacich véfitelii za pfijeti vyrovnaci kvoty jeho mandantem nabi-
zené, Nabidl-li se vedle toho, Ze by souhlas véfitele s pfijetim vyrovna-
ciho navrhu a ur¢ité vyrovnaci kvoty tlumocil pfi vyrovnacim roku, nelze
v tom spatfovati poruSeni § 10 adv. f.

ZlehcCeni cti a vaznosti advokatniho stavu, prenesl-li advokat plnou
moc na laika.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, Ds I 41/34.)

NejvysSi soud jako kdrny soud odvolaci v karnych vécech
advokati a kandidati advokacie zamitl po tistnim neverejném liceni
odvolani navladniho advokatni komory v Praze z nalezu disciplinarni
rady pro advokaty a kandidaty advokacie v Praze ze dne 16. dubna 1934,
jimz byl obvinény advokat zprostén obvinéni z kdrného precinu poruseni
povinnosti povolani a zlehceni cti a vaznosti stavu advokatniho.

Diavody:

Odvolani navladniho komory napada osvobozujici nalez rady a do-
maha se toho, aby obvinény byl uznin vinnym karnym pfefinem poru-



