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volverem, z né¢hoZ bylo stfeleno na K-a, dale, zda stfelna rana byla oprav-
du nebezpe&nou.&ili nic, v ¢emZ pry si slySeni znalci odporovali, proCeZ
méli byti slySeni jini znalci; tyto vytky vSak nespadaji ani pod uvedeny
ani pod jiny zakonem stanoveny diivod zmateCnosti, tykajice se kusosti
fizeni, jez miZe byti divodem zmateCnosti podle § 344 Cis. 5 tr. T. jen za
podminek tam uvedenych, které vSak tu splnény nebyly; chybi nav:hy
obhajoby. Pfi tom budiZ uvedeno k vyvodim zmateCni stiZnosti, pokud
tvrdi rozpor v posudku znaleli, ze podle ufedniho zdznamu zapisova-
telova vypovidali soudni 1ékafi, Ze takové rany jsou nebezpecné. Jejich
dal8i dedukce, Ze operace byla nutnda a musela se neprodlené provésti,
jsou tedy s posudkem o nebezpe¢nosti ran v plném souladu. Ve spoji-
tosti s touto namitkou je dale uplatnén i diivod zmate¢nosti podle § 344
Cis. 4 tr. . proto, ze 1ékafi, ktefi byli slySeni jako znalci, pry sami pro-
vadéli operaci, o niz zmate¢ni stiznost tvrdi, Ze nebyla nutnou a Ze smrt
nastala nasledkem této operace, ne v3ak ndsledkem poranéni, s nimz
pry neni v pfi€inné souvislosti; poukazem na §§ 120, 153 a 170 Cis. |
tr. . chce takto zmate¢ni stiZznost dovoditi zmateCnost vyslechu znalct,
ktefi pry operaci provedli a smrt K-ovu zavinili. Ze spisi nevychazi
podklad — pfi hlavnim pfelieni ostatné ani nevytfeny ani neuplatiio-
vany — pro domnénku, Ze znalci 1ékafi byli skutedné totoZnymi s lé-
kafi K-a operujicimi. I kdyby tomu vSak tak bylo, nebylo by tu zma-
te¢nosti, nebot § 170 ¢&is. 1 vyluCuje z pfisahy pouze osoby, které mély
uCast na trestném cCinu, t. j. v souzeném piipadé na loupezném zabiti
K-a, coz jest viibec vylouceno. Nelze proto tvrditi, Ze tu byl diivod,
vyluCujici operujici 1ékate z pfisahy ve smyslu § 170 &is. 1 tr. f.; oprav-
néni vypovidajici osoby, odepfiti odpovéd na nékterou otazku ve smyslu
§ 153 tr. f., neni dfivodem, by tato osoba viibec jako svédek a proto
podle § 120 tr. f. ani jako znalec vyslechnuta byti nesméla. Postrada
proto zéakladu i zmatek z této pfiCiny tvrzeny.

Cis. 3056.

Spolupachatelem zloCinu smilstva podle § 129 1. b) tr. zak. jest i ten,
kdo trpi na svém téle smilné Ciny; nevyZaduje se, by p#i tom pocit'oval
pohlavni pozitek nebo mél umysl k tomu sméfujici, staci, Ze se védomeé
podvolil smysinym Zadostem druhé osoby stejtiého pohlavi.

Pod pojem »jednani« spada — neni-li opak zvlasté stanoven, aniz
vychazi z okolnosti — nejen positivni jednani, nybrz i ~pomenuti.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1928, Zm I 578/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 26. Cervence 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem smilstva proti pfirodé¢ podle § 129 1 b) tr. zak.
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Divody:

Zmateéni stiznost dovolava se duvodii zmatecnosti podie Cis. 9 a)
a 10 § 281 tr. t., nelze ji v8ak uznati divodnou. ProhlaSuje sama, Ze je
ji znama judikatura zruSovaciho soudu v pfipadech, o jaky jde, a cituje
doty¢na rozhodnuti sb. n. s. &is. 2321 a 2563. Pfes to snazi se dokazati,
7e i pfi pouzivaném restriktivnim vykladu § 129 I b) tr. zak. neni v sou-
zeném pfipadé skutkova podstata tohoto zloCinu déna. Zakladni my-
Slenkou platného trestniho zdkona je pry, Ze, krom¢ vyslovné uvedenych
vyjimek, kvalifikuji se jako zloCiny zpravidla jen jednani (Cinéni), a této
zasady dluzne pry pouziti i pfi § 129 1 b) tr. zak. Kde nejde o Cinnost,
o jednani, nelze pry, neni-li za zloCin prohldSeno vyslovné jiZ opome-
nuti, mluviti o zlo¢inu vibec a tudiz ani o zloCinu podle § 129 I b)
tr. zék., najmé v souzeném pfipad¢, kde podle rozsudkovych zjisténi
obzalovany neptedsevzal smilny Cin. Le¢ neni divodu, by se zruSovaci
soud v tomto pfipadé odchylil od pravniho stanoviska nejen v citova-
nych dvou rozhodnutich, nybrZ i v celé fadé jinych rozhodnuti disledné
zastavaného. Ani to, co stiznost dale uplatiiuje, neodpovida zakonu.
Dluznot pod pojem sjednani« podle pravni miuvy a podle zdkona, —
neni-li opak zvlasté stanoven aniz vychazi z okolnosti, — rozuméti zcela
vSeobecné jak positivni jednani, tak i opomenuti. Oba tyto pojmy stavi
také zakon na roven (§§ 1, 2, 335 tr. zak.), jezto i opomenuti je na ve-
nek vySlym projevem lidské viile, tedy Cinnosti. Ani ustanoveni § 129
I b) tr. zak. neskytd opory pro rozliSovani ve smyslu stiznosti nazna-
Ceném. Zakon nevyzaduje aktivni spolu¢innost spolupachatele pfi smil-
ném Cinu, ponévadz i trpéni smilnych ¢int na vlastnim téle osobou téhoz
pohlavi je a zlistava »smilstvem«, a jezto se spolupachatel proto, Ze
se pfi tom choval trpné, nestdvd pouhym pfedmétem trestného Cinu.
Stézovatel nemél propujéiti své t€lo k nepfirozenému smilstvu. Ucinil-li
tak, jednal zaroven jako podmét trestného Cinu, jezto tim védomé, tudiz
umysiné, umoznil, by vzesel trestny vysledek podle § 129 [ b) tr. zak.
zakazany. Tim stal se spolupachatelem a trestny vysledek je v pfi¢inné
souvislosti s jeho vlastnim tmyslnym, byt i jen trpnym chovanim (vid.
sb. &is. 2747, 3550, Lotfler ¢is. 286, sb. n. s. ¢is. 962). Mimo to nebylo
chovani se stézovatelovo ani zcela trpnym, pfihliZi-li se ke zjisténi roz-
sudkovému, Ze se — byt i na zadost spoluobzalovaného Bedficha E-a
— sam svlékl do naha a sedl si na pohovku vedle E-a rovnéZz do naha
svleCeného; nebot tim pfedsevzal positivni a aktivni poiny, jez smé-
fovaly k provedeni smilného &inu E-em a umoznily jej. Objektivni skut-
kova podstata zloCinu podle § 129 I b) tr. zak. jesproto dana. I co se
tkne subjektivni stranky véci, neshledava zrusovaci soud dfivodu k zmé&né
své dosavadni judikatury (sb. n. s. &s. 962), podle niZ se nevyZaduie,
by ten, kdo na svém téle trpi smilné &iny, pocifoval pfi tom pohlavni
pozitek, nebo by mél iimysl k tomu sméfujici, a podle niz naopak staéi,
ze se védomé podvolil smyslnym zadostem druhé osoby téhoz pohlavi.
Nehledic k tomu, nastalo v souzeném pfipad¢ zjiSténym vyronem se-
mene u obZalovaného skute¢né uspokojeni jeho pohlavniho pudu, i kdyz
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k tomu doslo plisobenim osoby druhé, a i kdyZ sexuelni zaloZeni sté-
Zovatelovo je snad jinak normalni. Odsuzujici vyrok odpovida zjiSt€énému
stavu véci i zakonu. Neni proto opodstatnén divod zmate€nosti podle
&is. 9 a) § 281 tr. f., v diisledku toho schazi podklad pro dovolavani
se zmatku podle ¢is. 10 § 281 tr. . z té pfiCiny, Ze pry jde o pouhy
prestupek podle § 516 tr. zak.

Cis. 3057.

Pro pojem »driby« ve smyslu § 171 tr. zak. nejsou smérodatny za-
sady prava soukromého, nybrz zaleZi jen na skutecném stavu a na sku-
te¢ném poméru (na tom, Ze nékdo ma moznost s véci volné nakladati
a vili tuto moznost uplatiiovati).

»OQdnétim z drZeni« je kaidé jednani, jimZ se véc prevadi. z dispo-
si¢ni moci dosavadniho drZitele v detenci (disposi¢ni moc) pachatele
neb osoby treti.

Kradez je dokonana jiz samym odnétim (pfevedenim z posavadniho
drzeni v drZeni druthé).

Jde o kradez, vzal-li si kdo ve zlod€jském amyslu zpét (s drobnymi)
peniz, ktery byl pclozil na pult za ucCelem placeni prodavadi.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1928, Zm 1 766/27.)

Nejvys§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 16. zafi 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem kradeze podle §§ 171, 176 I a) tr. zak.

Diivody:

ZmateCni stiznost, uplatiujici diivod zmate€nosti ¢is. 9 a) '§ 281
tr. f., neni oprdvnéna. Skutkovd podstata kradeze ptedpoklada odnéti
movité véci z ciziho drZeni. »DrZenim« v trestné¢ pravnim smyslu je
podle zdkona a ustdlené judikatury mozZnost skute¢né disposice s véci
movitou spojena s vili, tuto moznost si udrzeti. Pro pojem »drZeni«
podle § 171 tr. zak. nejsou smérodatny zasady prava soukromého, jak
sama zmateCni stiZznost uznava, nybrz zalezi jen na skuteCném stavu a na
skuteCném poméru, tedy na tom, Ze né¢kdo ma moznost s véci volné na-
kladati a vili tuto moZnost uplatiiovati (sb. n. s .&is. 2769 a j.). »Od-
nétim z drZeni« je kazdé jednani, jimz se véc prevadi z disposi¢ni moci
dosavadniho drzitele v detenci (disposi¢ni moc) pachatele neb osoby
treti. Kradez je dokondna jiz samym odnétim, to jest pfevedenim z po-
savadniho drZeni v drZeni druhé osoby (sb. n. s. &is. 542 a m. j.). Po-
suzuje-li se s téchto pravnich hledisek skutkovy déj nalézacim soudem
zjiStény, nemiiZe byti nejmensi pochybnosti o spravnosti jeho podfadéni
pod zakon. PolozZiv stokorunu na pult, by ji zaplatil koupeny par pun-
Coch, dal obZalovany zplisobem pro kazdého seznatelnym na jevo, Ze



