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prece bude miti zakaz jejiho sbirdni pravidelné jiz z divodu Setifeni les-
niho stromovi ditvod sviij ne v tom, 7Ze by majitelé lesa zamysleli sami ji
ve svii prospéch zuzitkovati, nybrZz v okolnosti, Ze seSkrabovanim pry-
skyftice, vytrysklé z poskozeni stromit vysokou zvetri, poSkozuji se jeste
znacndji tyto stromy a brani se jejich vyvinu. Z tivah shora uvedenych
nelze ve sbirdani tom, i kdyZ se dalo beze svoleni majitele lesa a ve vit-
Sim rozsahu, spatfovati jeSt¢ bez bliz§itho zjiSténi individuelnich pomdéri
ihned kradez. Tam, kde majitel vyhradil si sam zuZitkovini tohoto vy-
robku lesniho, sam jeho vyvoi snad nasekavanim stromil za tim ucelem
podporuje, jej sdm sbird neb shirati ddva a zpendZuje, spadalo by cvSem
i sbhirani pryskyftice bez svcleni majitele, byly-li poméry ty pachateli
znamy a neSlo-li 0 mnozstvi zcela nepatrné, pod hledisko kradeZe, po pfi-
pad¢ i zlocinné. Jinak mohla by c¢innost ta spadati pod hledisko zlomy-
sln¢ho poSkozovani ciziho majetku ve smyslu vsech. trestniho zdkona,
zvIaste neobmezoval-li se pachatel pouze na seSkraboviani a sbirini pry-
skyfice bez jeho pfic¢inéni vytrysklé, mybrZ poskozoval-li snad sam zi-
mysIn¢ stromy, ku p¥. nasekavanim, by tvofeni se ieii podporcval a roz-
mnozoval, nebo konec¢n¢ zplisobem dobyvani pryskviice bez jeho pfi-
¢inéni ze stromit vyprys§tivsi. Neni-li tu vSak téchto okolnosti, nelze pod-
faditi sbirdmi a seskrabcwvani pryskyfice, ani tehda, ddlo-li se bez svoleni
majitele lesa a ve vétS§im rozsahu, vibec pod trestni zdkon, nybrz slusi
spatfovati v ném lesni pvch, jeiZz trestati povoldn jest ifad soravni. V pii-
padé, o ktery se jedna, spokojuje se rozsudek k odtivodnéni vyroku odsu-
zujiciho pro kradeZ nejen ohledng stéZovatele, nybrZ také ohlednd obZa-
lovanych pro kradez spoluodsouzenych toliko zjisténim, 7Ze pryskyftice,
jiimi ve vétSim mnoZstvi a znacnéisi cené seSkraband a nasbiranad pocha-
zela z panskych lesil, kde sbirdni jeji bylo lesni spravou zakizano a 7e
zakaz ten v ckoli vSeobecne byl znam. Soud vSak nezabyval se viibec
dalsimi okolnostmi shora uvedenymi, jeZ? isou rozhodny pro kvalifikaci
nedovoleného sbirdni podobnych lesnich vyrobkfi jakoZte kradeZe na
rozdil od pouhého lesniho pychu, po pfipadé zlomysiného poskozeni ciziho
majetku, zv1aste, mcl-li zakaz sbirani pryskyfice toliko diivod ien v chledu
na ochranu lesniho stromovi, ¢ zamySlelo-li panstvi tohoto lesniho pro-
duktu samo vyuZitkovati a bylo-li to obZalovanym zndamo. Proto jevi se
rozsudek ve vyroku odsuzujicim obZalované pro kradeZ pravné mylnym
a dle § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. zmatednym.

Cis. 550,

Trestni sazba § 138, druhd véta, tr. zik. jest jednotnou. Stadi, byly-li
okolnosti, zakladajici vys$si trestnost, pojaty do otazky hlavni, neni tieba,
by byla porotciim v tomto sméru dana otazka dodatkova.

(Rozh. ze dne 1. Fijna 1921, Kr II 607,21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
teéni stiZznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 3. Cervna 1921, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlo-
&inem nedokcnané vrazdy podle §§ 8, 134, 135 &is. 1 tr. zik.
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Divody:

Dovoldvajic se zmate¢nich diivodi § 344 ¢&is. 6 a 11, pokud se tyde 12
(spravné 6 a 12) tr. ¥., dovozuje zmatedni stiznost, 7e byla porotciim mimo
otazku hlavni dana pouze jedna otizka dodatkovd o pohnutkich trest-
ného ¢inw; ndsledkem toho, mohlo se bez zvlastni dodatkové otazky jednati
pouze o trestni sazbu prvé véty § 138 tr. zék., ponévad? &in stéFovatelity
byl namifen proti vlastni manzelce; dle § 322 tr. f. md vSak byti dina
otizka dodatkovd, ma-li byti uzniano ma okolnosti pritéZuiici, které mohou
miti v zap€ti zménu sazby trestni nebo zpfisobu trestu; o takovych zvIaste
pfit¢Zujicich ckolnostech nebylo vSak v celém Fizeni zminky; vefeiny
obZalobce nenavrhl dodatkové otizky v tomto smyslu, soud se neusnesl
na takové otdzce a proto také porotci nemohli se o ni vysloviti; tim
pry byl perusen pfedpis § 322 tr. ¥.; disledkem toho piekrocil soud svou
pravomoc pfi vymeéie trestu, iezto odpovid porotcii v té podobé, jak byla
dana, nedostacuie k pouZiti tfeti sazby § 138 tr. zik. StiZnost jest bez-
divodna. Prvni ¢ast druhé véty § 138 ustanovuje slovy sbud vyméfen
trest t¢Zkého Zalafe pachateli ...... mezi desiti a dvaceti lety, a jsou-li
okolnosti  zvIaSté pfFit¢Zuiici, doZivotnd« pouze jedinou trestni
sazbu, nebof zikon menaznaCuje ani zde, ani na jinych mistech, kde
mluvi o okolnostech pfitéZuiicich nebo velmi nebo zv1a§td pritéZuiicich,
urcitych okolnosti skutkovych, jichZ ziisténi zavazuie soud, by bez ohledu
na stfetnuvsi se okolnosti pelehCuiici pouZil vyssi trestni sazby, nybri
v takovychto pfipadech uloZi soud — uvaze dle § 48 tr. zak. veskeré okol-
nosti, jak pfitéZujici, tak i polehCujici, po pFipadd vvs§i trest, dospdje-li
k zavéru, Ze zna¢n€ pievysSuji okolnosti pfitéZujici. Neni tedy t¥eba Zji-
stiti vyrokem porotcefi, Ze jsou tu okolnosti zvIASte pfit€Zujici, nybr? za-
konity formdlni podklad pro vymeéru trestu v mezich t&7kého 7alafe desiti-
letého az doZivotniho jest jiZ ziednan, bylo-li vyrokem porotctt zii&teno,
Zo isou tu okclnosti v druhé véte § 138 tr. zak. vyslovnd uvedené. Ptati
se po t€ch to okolnostech bylo ovSem povinnosti soudu, kdy7t& obZaloba
uplatitovala tikladnost vrazdy a Ze ¢in byl spiachdn na manZelce pachate-
lové a kdyZté cbzaloba navrhla potrestdni pachatele dle tieti cazby § 138
tr. zdk. Nebylo viak tfeba uciniti fikladnost ¢inu a manZelsky pomér pa-
chatelitv k ob&ti pfedmétem zvlastni (dodatkové) otazky, nybrz stacilo,
pojimouti tyto okolnosti do hlavni otizky; vZdyt druhy odstavec § 323
tr. ¥. ponechavé uvdzZeni soudu, které skutecnosti maji se poimouti v otazku
iednu neb o kterych se maji dati otazky zvlastni, a § 322 tr. ¥. stanovi
pcuze predpoklady, za kterych jest uciniti okolnosti p¥itéZujici nebo po-
lehCujfci pfedmétem otdzek, aniz by vSak nafizoval, by byla o takovych
okolnostech dédna otdzka zvlastni, Soudni dviir vyhovel tedy fplnd pied-
pisu § 322 tr. ., pojal-li do otazky hlavni, Ze pokus vrazdy byl spachan
zpusobem potmésilym na manzelce pachatelove. Tim, Ze perotci pFisvad-
¢ili k otdzce hlavni, takto upravené, v jeji celistvosti, aniz by doloZili
kterékoliv obmezeni, byly zjistény, a to vyrokem porotcfi, té7 piitézu-
ifci okolnosti, podminujici dle prvni ¢asti druhé véty § 138 tr. zik. trest
t¢Zzkého Zalafe od 10 let aZ dozivotné. Na soudnim dvoru bylo pak, by
vymcril trest v mezich této sazby, a moh! soudni dvir, dospél-li k p¥e-
svédceni, Ze tw jsou okolnesti zvIaSté pFiteézuiici, uloZiti trest i v nejvyssi
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vymeie doZivotniho tézkého Zaldre, aniz tim vykrocil z mezi trestni sazby,
zakladajici se na pfritéZujicich okolnostech, v zdkon& jmenovité uvedenych.

Cis. 5351.

Urazka na cti dle § 491 tr. zak. jest ¢inem tmyslnym, by{ se nevyza-
doval amysl, urazenému ublizZiti,

(Rozh. ze dne 3. Fijna 1921, Kr 1 765/20.)
Neivy$§§isoud jako scud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost soukromého obzZalobce do rozsudkw krajskéhoy souduw v Li-
toméficich ze dne 12. kvétna 1920, jimZ byl obZalovany podle § 259 &is. 3
tr. F. spro$tén z cbZaloby pro pfecin proti bezpednosti cti dle §§ 491 a
493 tr. zak. — mimo jiné z téchto

diavodi:

S hlediska zmatecniho divodu dle &is. 9 a) § 281 tr, F. vytyka stiZznost,
Ze neni spravnym nazor rozsudku, jako by soukromému obZalobci nale-
zelo prokazati, Ze obZalovany znal cbsah letdki, a uplatiiuje dale, Ze jsou
tu takové putahy, Ze na jejich zakladé lze takika s jistotou usuzovati, Ze
obzalovany obsah letdki, kdyZ je rozsifoval, znal. NeZ stiZznost prezird, ze
soud vyslovne zjistuje, Ze Zadny svédek této okolnosti nepotvrdil a Ze
hodnoténim vysledkii priivodnich dochdzi k pfesvédceni, Ze pro zjisténi
takovéhoto obsahu schizi jakykoliv podklad. Stiznost poukazuie k tomu,
7e bylo zjisténo, Ze obZalovany letaky rozsSifoval, a vyvozuje z toho, Ze
se pfimo vnucuje dalSi zaveér, Ze je od nékoho za tcelem rozSifovani pie-
vzal, a vyslovuje pravni nazor, 7e obZalovany, ichoZ povinnosti vzhledem
na volebni agitaci pry bylo, by si obsah letikit uvédomil, jednal necpatrng
a kulposné kdy7Z se tak nezachoval, coZ pry jiz vycerpava skutkovou pod-
statu pfedinu urdZzky na cti dle §§ 493, 491 tr. zak. NeZ ndzor tento jest
pravné pochybenym. Vzdyt tento trestny cCin jest Cinem dolosnim a ni- .
koliv kulpcsnim, formou jeho viny jest i myslinost, tfebaZze by néjaky
dalsi zvlastni animus iniuriandi, uraZenému ubliziti, jemu k¥ivdu zptiso-
biti, se nevyZadoval (srovnej Lamasch: »Grundriss des Strafrechts« str.
66, Finger: »Das Strafrecht«, 3. vydani, 2. dil str. 264, Stooss: »Lehrbuch
des Ostr. Strafrechts«, 1. vydani str. 332). Spravné tedy soud prvni sto-
lice, vylouciv, Ze¢ by byl obZalovanému  obsah letakit znam, sprostil ho
pro nedostatek subjektivnich peimovych znakit z obZaloby pro uvedeny
trestny cin.

Cis. 552.

v

Kradez. Lhostejno, jakym zptisobem nalozi pachatel s véci, jiz si pri-
svojil s viili, nakladati s ni jako s viastni, a zda-li se véci obohati,

{Rozh. ze dne 3. ifjna 1921, Kr 1 250/21.)

v s

Nejvys§s§isoud jiako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni zma-
tedni stiznest obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne



