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valym Rakouskem a druhou polovici byvalé rakousko-uherské fiSe uza-
vienych byla zaruc¢ena vzdjemnost, pozbyly tyto mezinarodni amluvy roz-
padnutim se obou smluvnich statnich @itvarta platnosti a ponévadz nové
zFizené staty dosud statnich smluv v tom smcéru neuzaviely, ani vlada
statu Ceskoslovenského nafizeni v zdkoniku fisském, iimZ by tuto vza-
jemnost zarucCovala, nevydala, neni lze na zdklad¢ exckuéniho titulu,
v Madarsku vyS$lého, povoliti nasim soudem exekuci ani provésti néjaky
exekucni tikon. Proto zcela po pravu rekursni soud ku stiZnosti dluzni-
koveé ndvrhu jeho na zruSeni exekuce a zdviZeni veSkerych dosavadnich
exekucnich fikonit vyvhovél, tfeba povoleni exekuce a jeji vykon formaln¢
vedly v moc prdva, nebof vedle § 79 ex. f. bez zaruceni reciprocity ne-
smi exekuce byti povolena a provadéna, a, co zdkon kategoricky zaka-
zuje, nemiize se stati pravoplatnym. Nelze tudiZ ani dosavadni exekucni
ukony, jiz provedené, zachovati, ani v exekuci dale pokracCovati, kdyz
hned piivodn€ povoliti exekuci bylo po zdkonu naprosto nepfipustno a
nastupuje tu zruleni exekuce, nikoli sice podle ustanoveni § 39 &is. 1 ex. ¥.,
o jaké soud rekursni vyrok svuj opfel, ponévadz zde exekucni titul nebyl
prohldSen neplatnym nebo bezalinnym, nybrz cexekuci slusSi zrusiti dle
ustanoveni § 39 ¢ 5 ex. ., jelikoZ tu exekuce z iinych divodi, pro ne-
dostatek vzdjemnosti, prohlasuje se za nepfipustnou, v dusledku cehoz
vSechny tikony exekuc¢ni, aZz dosud vykonané, musi byti zruSeny.

Cis. 318. J

Speditér nema naroku na zvlastni odménu za reklamaci zboZi u drahy.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1919, Rv 1I 250/19.)

Zasilatelska firma B. pfevzala od firmy A. a pfedala drdaze k doprave
zboZi, jeZ se za dopravy po drdze ztratilo. K reklamaci firmy B. byla
it drahou vyplacena ndhrada za ztracené zbozi. Tuto ndhradu nabidla
firma B. firmé A., srdZela si vSak ve sviuij prospéch 20 proc. ndhradni
sumy, jakozto odménu za reklamaci u drahy. Firma A. neuznavsi této
srazky, podala na firmu B. Zalobu o zaplaceni celé ndhradni sumy. Zalobé
bvlo ve vSech tfech stolicich vyhovéno. ,

Nejvy$§Si soud vyslovil se o naroku Zalované firmy na zvlastni
odménu za reklamaci u drédhy takto:

Speditér jako Fadny kupec (&l. 282 obch. zdk.) ma oproti povozniku,
jehoZz cCinnosti pfi dopraveé pouzil, prava svého komitenta nejen hdjiti,
nybrz i uplatiiovati, tedy v tomto pfipadé ndhradu za ztracené zboZi re-
klamovati. Zalovand, reklamuiic ndhradu $kody u spravy drahy, plnila
povinnosti smlouvy spedi¢ni, i miiZe za to Zadati jen odménu jako spe-
ditéru pFisludejici. V této odmené zahrnuta jest téZ odplata za reklamo-
vani nédhrady Skody. Zvlas$tni odmeéna, tedy i poZzadovand 20 proc. pro-
vise z vyplacené ndhrady Skody, v tomto piipadé Zalované nespfislusi.
Pakli Zalobce ku reklamovani nahrady Zalovanou vyzval, pfipomenul tim
pouze Zalované povinnost, kterou jako speditér splniti mé¢la. V tomto vy-
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zvani nelze nikterak spatfovati objedndvku dal$i, nové prace, majici za
nasledek nové uzavieni nové pracovni smlouvy, kterd by Zalobce ku
zvlastni odmén€ za to zavazovala,

Cis. 319.

Tiimésicni lhiita '§8 156 a 158 ob&. zak. podita se ode dne, kdy manzel
zvédél o narozeni ditéte, bez ohledu na to, kdy pojal podezieni o tom, zda
dité jest jeho ditétem.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1919, Rv II 261/19.)

Zalobcova manzelka, s niZ zalobce jiZz dne 17. kvé&tna 1918 po prvé
navazal duvérné styky a s niZ byl pak dne 24. listopadu 1918 oddén, poro-
dila dne 16. prosince 1918 ve spole¢né domdicnosti décko. Zalobou ze dne
4. dubna 1919 odporoval manzel manZelskému puvodu ditéte, osprave-
dliiuje podani Zaloby po uplynuti tfi mésicii po té, co zvédél o narozeni
ditéte, tim, Ze teprve tfi tydny pfed poddnim Zaloby se doslechl, Ze jcho
manzelka dfive, neZ s nim, udrzovala divérné styky s jinym muZem a
pfiSla s nim do jiného stavu a Z¢ pak dotazem u porodni babiCky zjistil,
7ze dité bylo devitimési¢ni. Byl pry proto pfi narozeni ditéte v omylu
o tom, Ze dité jest jeho ditétem. Prva stolice zamitla Zalobu pro
opozdénost. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvé stolice, uvaziv
toto: Jedna se zde o dité, jeZ narodilo se v manzelstvi, ale dfive, neZ po
180 dnech, co snatek byl uzavien. O takovém ditéti plati zdkonna do-
mnénka, 7e jest mimomanZzelského piivodu (§ 155 ob&. zdk.), pfedpokla-
dajic, Ze splnény ijsou podminky § 156 ob&. zdk. Neni-li zde nekteré
z téchto podminek, plati i takové dit¢ za dit€ manzZelské a manzel muZe
jen dle § 158 ob&. zik. odporovati manZelskému piivodu ditéte. JeZto viak
lhiita § 156 ob¢. zdk. jest Casové taZ jako v § 158 ob&. zik. ma nepodani
odporu ve Jhiite¢ § 156 ob&. zak. v zapdti, Ze dité plati s konechou plat-
nosti za manzelské. JeZto pak Zalobce o zrozeni ditéte zvEédél dne 16. pro-
since 1918, koncila pro ntho tfim&sicni lhiita § 156 pokud se tyde § 158
ob&. zdk. dle § 902 ob¢. zak. dnem 16. bfezna 1919 a jest proto Zaloba
ze dne 4. dubna opoZdénou, pfi CemzZ jest lhostejno, zda Zalobce pfi na-
rozeni ditéte byl o jeho zralosti v omylu a kdy podafilo se mu sebrati
dostate¢né priivody pro tvrzeni, Ze jeho manzZelka byla iiZ pred 17. kvét-
nem 1918 s jinym muZem téhotna. T¥Hmesicni Ihiita § 156 a 158 obé. zik.
polita se ode dne, kdy manzel zvédél o narozeni ditéte, to jest ode dne,
kdy zvédel, Ze dité pfi§lo na svét. Opacné minéni Zalobcovo pfidi se jas-
nému doslovu zdkona o zakonodircové snaze, by nejistota o manZelském
nebo nemanzelském ptvodu ditéte byla co moZnd obmezena na dobu
nejkratsi.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:
Dovolaci ditvod § 503 &is. 4 c. . s. shleddva Zalobce v tom, Ze soud

odvolaci uznal, Ze Ihfita k oprdvnéni odporovati manzelskému phvodu
Civilni rozhodnut!. 33



