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jest spravnym nazor, ze zalovana, které bylo povoleno oddclené bydliste,
nemcla jesté povinnosti, by tohoto svého prava pouzila, a mohla i nadale
sdileti spole¢nou domacnost se zalobcem, nema to s podstatou Zaloby
nic spole¢n¢ho. Zalobce se domaha nahrady najemncho, pripadajiciho
na dobu, kdy zalovana pouzivala ¢asti spole¢ného bytu a kdy jiz ji platil
vyzivine, v némz jest po zakonu obsazen i naklad na byt (§ 672 obc.
zak.). Jest nesporno, ze zalobei bylo uloZzeno usnesenim ze dne 25. srpna
1927, by zalovan¢ platil prozatimn¢ vyzivne, pocinaje dnem 2. Cervence
1927 az do pravoplatncho rozhodnuti sporu o rozved, nejdéle vSak do
30. Cervna 1928 mcsicne 600 K¢, kterazto c¢astka pak byla rekursnim
soudem snizena na 500 K¢. Rozsudek ve sporu o rozvod nabyl pravni
moci dnem 15, dubna 1928 a bylo jim uznano, z¢ se manzelstvi rozvadi
z viny zalovan¢ho, nync¢isiho zalobce. K zalob¢ Marie V-ové (nyncjsi
zalovan¢) ze dne 25, kvétna 1928 byl zalobee rozsudkem ze dne 28.
srpna 1928 pravoplatné odsouzen, by platil své manzelce, nyncisi za-
lovan¢, vyzivn¢ 500 K& mcesiéne, pocinaje dnem podani Zaloby, tedy
25. kvetnem 1928. Byl tudiz Zalobce uznan povinnym platiti Zalovanc
vyziviné mesicne 500 K¢ v dob¢ od 2. Cervence 1927 do 15. dubna 1928
a od 25, kvetna 1928 az na dale. Pokud tedy zalobee skutecné vyzivné
platil a zalovana krom¢ toho bez jeho souhlasu pouzivala ¢asti jeho
bytu, jest opravnen zadati nahradu toho, co z vyziviicho pfipadlo na
tuto pouzivanou ¢ast bytu, tedy pfislusncho ekvivalentu z vyzivného,
11z podle obecnych zasad (§§ 1295 a nasl. ob¢. zak.), jezto se zalovana
nevystchovala, a¢ brala vyzivn¢ a tim znemoznila pouziti celého bytu
zalobcem, — ovSem jen v mezich, pokud sam sc¢ toho domaha, a co do
Castky, ktera jest amcérna piisluSnému skutecn¢ placenému najemnému.
Pii tom arci nutno prihlizeti také ke vzajemnym pohledavkam zalovane,
ktere uplatnila zapoctenim. Uvadi-li odvolaci soud, Ze se mohl zalobce
domahati snizeni vyziviného na soud¢, nutno znovu zdurazniti, Ze zalobci
neslo o novou upravu vyzivincho, jemuz se podrobil, nybrz o nahradu
najemncho, které mu pii spravném plncéni jeho vyzivovaci povinnosti
uslo. Tu maze ovSem zadati jen v rozsahu prave uvedeném. Ponévadz
niz8i soudy jednak vibec nezjistily skutkovy podklad, jehoZ nezbytnost
vyplyva z predchozich tvah a dotyka se cel¢ho zalobniho naroku, tedy
i prve ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, bylo oba rozsudky zrusiti a4 vec
vratiti soudu procesnimu, by dale jednal a znovu rozhodl (§§ 496 (3)
abl3c. t.s.).

Cis. 9221.

Prozatimni opatieni ve sporu pro nekalou soutéz,

Pokracovani v konkurencéni ¢innosti miiZze zpiisobiti nenahraditelnou
Skodu ve smyslu § 381 ex. f.

Povoleni prozatimniho opatfeni nemd zasadné predbihati rozhodnuti
sporu ve hlavni véci, le¢ Ze by v tom kterém pfipadé nebylo jiného pfi-
métrencho a stejné acelného prostredku, jimz by mohlo byti ¢eleno ne-
bezpedi nebo Skode, naznacenym v § 381 ex. ¥, V takovych pfipadech
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jest presné zkoumati osvédcCeni naroku a uloziti navrhovateli jistotu,
trebas dostateCnym zpiisobem predlozil povinna osvédceni.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1020, R 11 298/29.)

Soud prveé stolice povolil prozatimni opatieni: K zajisteni
naroku zalujici firmy na zdrzenf se vyroby a prodeje petrolejoplynovych
kamen a pouzivani jich vyobrazeni v katalozich a cennicich uklada se
vsem trem Zalovanym, by sc zdrzeli vyroby a rozprodeje petrolejoply-
novych kamen k vafeni a topeni ve forme a v tprave soudu predlozenych
vzorku, a zalovanému T-ovi krom¢ toho, by sc zdrzel pouzivani vyobra-
zeni petrolejoplynovych kamen k vateni a topeni, jak jsou v prospek-
tech a anoncich soudu predlozenych jakoz i v katalozich, obchodnich
papirech a jinakych tiskopisech a inseratech. To piikazuje se zalovanym
jcn pod tou podmink()u ze zalujici firma slozi soudu jistotu za vSechny
ujmy tim odptrei vzesle ve vysi 20.000 K&, Zalove mym jest vyhovcti
teto zapovedi ihned, jakmile budou zpraveni o tom, 7e Jlst()"l byla slo-
zena, jinak by jim soud k navrhu zalujici firmy ulozil penczitou pokutu
ve vysi 200 K¢ pro ledmsky fond mesta B. ;1kmllc nc¢co vykonaji proti
t¢to 7"1p()vuh Rekursni soud zamitl navrh na povoleni prozatim-
niho opatient.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud zamitl navrh na povoleni zatimniho opatieni ze tii
diavodu: a) protoze pry zalujici firima ncosvedcila, ze zalovani vyvijeji
pozastavenou c¢innost zpusobem naznacenym v zakoniu o nekal¢ sou-
t¢zi. nebo ze Zalovani svym jednanim porusuji jeji vyhradné pravo k vy-
rob¢, prodeji a vyobrazeni petroicjoplynovych kamen zavadné kon-
strukce, coz mcla osvedcCiti tim spise, ana navrhujici firma sama v Za-
lobe pripousti, z¢ patent, podle nchoz vyrabi kamna, vyprsel v roce 1908;
b) ze, pokud se tyce ohrozeni, neosvedcila strana navrhujici ani, ze by
dal&i zavadnou ¢innosti odptrct vymahani neb uskute¢ncni jejiho tvrze-
ncho naroku na zdrieni se t¢to ¢innosti bylo zmateno nebo stizeno, ani
ze je tieba zatimniho opatfeni, by bylo zabran¢no hrozicimu ndsll neb
aby byla odvracena nundhladnclna Skoda (§§ 381 ¢is. 1 a 2, 389 ex. 1.),
a posléze, ¢) Ze se navrhujict strana domaha zatimnim olmtxcmm usku—
te¢neni toho, ¢eho se domaha zalobni prosbou ve sporu samém. Zadny
z techto davodit neobstoji. K a): Co rekursni soud mini »zpusobem
v zakonu o nckalé souttzi naznaCenyme, nelze z jeho rozhodnuti, jez
v této pricin¢ nepodava vysvcetlend, vycisti, takze nelze tomuto diivodu
pfiznati opodstatnénost. Zajisté nelze vsak vylouciti moznost, Ze ve
sporu bude i v tom, co navrhujici firma dosud osvcédcila, shleddn pocin
nekalé soutcze, takze jiz za tohoto nyni osvedceného stavu veci lze po-
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voliti zatimni opatieni, o¢ toho Casu jedin¢ jde, a to tim vice, ano mozné
aime z nedostateéncho osvédcéent jest zabranéno ulozenim jistoty. K b):
I podminky § 381 c¢x. f. pro povoleni zatimniho opatieni 1ze uznati za
osvedcene zavadnou cinnosti odpurct, zjisténou prvym soudem. Bu-
dou-li totiz zalovani pokracovati ve své konkurenéni ¢innosti, maze tim
zalobkyn¢ byti pripravena o zakazniky neb o znacnou Cast zakazniku,
na nichz prave jest zavislym zdar jejiho podriku, a bylo by tim zmareno
uskutecneni tvrzencho naroku. Skoda z toho vznikla byla by nad to ne-
nahraditelna, protoze by zalujici firma nemela zakonncho prostiedku,
by zjistila jednotlivosti, zejména rozsah a vynosnost konkurencni ¢in-
nosti odpurct a tim ziskala spolehlivy zaklad pro pripadnou zalobu o na-
hradu Skody. K ¢): Pravdu ma rekursni soud v tom, ze navrhujici strana
nema jiz zatimnim opatienim dosici toho, ¢eho se domaha zalobou, Ze
tudiz povoleni prozatimniho opatieni nema predbihati rozhodnutt sporu
o hlavni veci. AvSak zakon nevypocditava zajistovaci prostiedky ani
v § 382 ex. f.oani jinde vycetimo, nybrz udava jen prikladmo jisty pocet
zajisStovacich prostiedkit a opatfeni, kterych nejcasteji lze pouziti, a
stanovi ostatn¢ pro pouziti zatimnich opatieni zasadu primcfenosti,
urcuje, ze soudce v kazdém piipad¢ ma uciniti ta opatieni, kterd se mu
jevi pro ucel zajisteni potiebunym a vhodnym (Mot. str. 239, mat. 1.
str. 592). Vyznam povahy ucelu — v tom kterém piipade zadouciho —
pro zvoleni zajistovaciho prostiedku zduraznuje take tvod § 382 ex. I.
Neni-li tudiz v nckterém piipad¢ jincho primcfencho a stejn¢ ucelné¢ho
zajistovaciho prostredku, kterym by mohlo byti ¢eleno tebezpedi nebo
skod¢ v § 381 naznacenym, nez poveleni zakazu nebo prikazu, kteryceh
se zalobce domaha zalobou, neni zakonn¢ zavady, by jich nebylo po-
uzito. Budou na mist¢ vzdy tam, kde navrhovatel osvedcil spravedlivy
zajem, by bez odkladu, tiebaze jen prozatim, ale jeSt¢ za trvani sporu
mozna objemnc¢ho a vleklcho, nez nabude v rozsudku prostredku pro
zajiStovaci neb uhrazovaci exckuci, odvratil od sebe zhoubn¢ dusledky
odplircova protipravniho jednani. Pii tom ovSem bude vzdy piikazem
opatriiosti, by nejen bylo piesné zkoumano osvedcéeni naroku, nybrz
i, by v8i jmé¢, ktera by z povoleni mohla vzniknouti odpiirci, bylo podle
moznosti zabranc¢no vydatnym pouzitim pfedpisu § 390 druhy odstavec
cx. f., by totiz navrhovatel dal jistotu i tehdy, kdyz dostate¢nym zpi-

sebem piedlozil povinna osveédceni. Nejvyssi soud take —— stejne jako
byvaly Nejvyssi soud ve Vidni (sr. rozh. Geller Zentralblatt z r. 1918
¢is. 172, sbirky Glaser-Unger ¢is. 1606, 4300) —— jiz opetne takova

prozatimni opatieni povolil, tak zejména v rozhodnutich v jeho sbirce
uverejnénych pod ¢is. 600 zakazem dalsiho uvefejnovani inserdtt posko-
zujicich ohroZenou stranu, pod ¢is. 4155 zakazem dalSiho protismluvniho
provozovani konkurencni zivnosti, pod ¢is. 5488 zakazem pokracovati
v zapocat¢ pristavbe ke spoleCné nemovitosti, pod cis. 8193 zakazem,
by odptrce — proti pfedpisum § 15 zdkona o rickal¢ soutézi — nepo-
kracoval v inserovani nebo v jinakém vefejnem doporucovani sveho
vydani jistych literarnich lista.



