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loterij, pofadanych témito ufady. Posléze jest podle téhoz paragrafu
zasadn¢ opravnén prodavati i jiné predméty, na pfiklad: noviny, jine
periodické cCasopisy, hraci karty, kufacké a psaci potfeby a losy sou-
kromych loterii. Podle § 8 jest jeho odménou za obstaravani prodeje
tabaku trafikantsky zisk, provise. Podle §§ 43 a 44 se mu vydaji taba-
kové tovary, zaplati-li kupni cenu, jinak neni skladnik povinen je vy-
dati. Podle § 20 prechazi vlastnictvi tabdkového zboZi a erarnich cen-
nych znamek trafikantem objednanych do jeho vlastnictvi, jakmile on
nebo jeho posel je prevzal v odbérné. Z téchto pfedpisti plyne, Zze tra-
fikant kupuje zboZi, urené¢ pro obchodni styk, by je dale zcizoval. Jeho
podnikatelskym ziskem je provise. Provozuje tedy obchod podle ¢l. 271
¢is. 1 obch. zak. po zZivnostensku (za stadlym ziskem) a jest kupcem
podle ¢l. 4 obch. zak. Podle pfednesu Zalujici firmy pfi tstnim jednani
koupen byl parfumovy automat pro potfebu zdkaznikii Zalované¢ strany.
Koupé¢ automatu stala se k ukojeni dalSich potfeb osob dochazejicich
do trafiky, ucelem jejim bylo zvySeni poctu koupéchtivych v trafice Za-
lované a tim zvySeni vynosu plynouciho ji z trafiky, zvelebeni jeji Ziv-
nosti, a jest proto obchod ten povazovati za pomocny obchod na strané
zalované, na néjz se nevztahuje predpis § 6 zdkona o splatkovych ob-
chodech.

Cis. 10804.

Vedena-li exekuce podle § 325 ex. f., aniz navrieno pfikazani k vy-
brani, nybrz jen zabaveni naroku, nelze povoliti také jiZz uschovani a
prodej véci, jez podle zabaveného naroku maji byti teprve vydany.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R 11 170/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim dluznikova na-
roku proti tfeti osob¢ na vydani zbozi v cen¢ plus minus 4000 K¢, uscho-
vanim tohoto zbozZi a jeho prodejem. Rekursni soud vyhovél re-
kursu dluznika potud, Ze zamitl ndvrh na uschovani a na prodej zbozi.
D vody: Rekursni namitky povinného proti povoleni exekuce zaba-
venim jeho tvrzeného naroku proti Hedvice T-ové na vydani osad-
nického zbozi v cent plus minus 4000 K¢ za natéralské prace, uscho-
vanim tohoto zbozi a jeho prodejem jsou vétSim dilem opodstatnéne.
Jak ze stavu véci jest zfejmo, jde o exekuci na narok povinného podle
§ 325 ex. ., by mu hmotné véci byly vydany, pokud se tyCe dodany.
V takovém pripad¢ provadi se zabaveni podle pfedpisu §§ 300—319
ex. I. Ma-li tato exekuce miti prakticky vysledek, musi si vymahajici
strana vymoci prikazani naroku k vybrani a teprv, kdyz na zaklad¢ to-
hoto pfiznani véci mohou byti vydany vykonnému orgdnu soudem po-
jmenovanému, jest jejich uschovani a zpenéZeni prodejem pfipustné
(§ 327 ex. f.). V souzeném pfripad¢ vymohla si vymahajici strana jen
zabaveni naroku, pfikazani naroku k vybrani nebylo ani navrzeno a jest
proto prozatim fizeni ke zpendézeni zboZi vylouceno, neni ani provedi-
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teln¢, dokud s ohledem na ucinek zabaveni naroku poddluznice neni
povinna ani opravnéna, by véci vydala. Nepravem proto prvni soud
povolil i uschovani a prodej zminénych véci. I bylo v tomto ohledu stiz-
nosti vyhovéno a onen navrh byl zamitnut.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
vititele.

Diavody:

Rekursni soud ptipadn¢ z §§ 325 a 327 ex. f. dovodil, Ze nelze, ve-
dena-li exekuce podle § 325 ex. f. a neni-li navrzeno pfikazani k vy-
brani, nybrz jen zabaveni naroku, povoliti také jiz uschovani a prodej
véci, jez podle zabaveného naroku maji byti teprve vydany. Diivody na-
paden¢ho usneseni nejsou nikterak vyvody dovolaciho rekursu vyvra-
ceny, proCez staCi prosté na né odkazati. Poukaz dovolaci rekurentky
na ustanoveni § 298 ex. f. o vzeti do uschovy ru¢ni zastavy, zfizené¢
pro zabavenou pohledavku, nedopadd, jezto v projedndvantm pfipad¢
nejde o uschovani zastavy.

Cis. 10805.

ProhlaSeni zastupce nezletilce, Zalujiciho o uznani nemanzelského
otcovstvi, 7Ze odpird epucinnost pfi provadéni ditkazu zkouSkou krve,
nevyzaduje schvalemn poruCenského soudu.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, Rv 11 382/30.)

Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, NejvySsim soudem z téchto

davodi:

Dovolatel uplatiiuje jako dovolact diivody zmatelnost podle § 477
Cis. b (§ 503 ¢is. 1) c. I. s., vadu fizeni a nespradvné pravni posouzeni
véci (§ 503 ¢is. 2 a 4 c. . s.). Dovolatel provadi tyto dovolaci diivody
tvrzenim, Ze se odvolaci soud spokojil s prohlaSenim pravniho zastupce
zalobcti, Ze nesouhlasi s provedenim krevni zkouSky, Ze si nevyzadal
schvaleni tohoto prehlaSeni poruc¢enskym soudem podle § 216 ob¢. zak.,
ze nasledkem tohoto prohlaseni nepfipustil dikaz krevni zkouSkou jako
neproveditelny a Ze proto trpi fizeni i zmate¢nosti podle § 477 Cis. 5
c. f. s., i vadou fizeni a nespravnym pravnim posouzenim véci. Dovo-
lacimu soudu bylo se zabyvati jen otazkou, zda tu bylo zapotiebi schva-
leni feCeného prohlaseni porucenskym soudem. Dotyéné prohldseni za-
stupce Zalujici strany, u¢inéné pied odvolacim soudem, neni ovSem
presn¢, nebot Zalujici strana mohla jediné odepfiti soucinnost pfi pro-
vadéni diikazu krevni zkouskou a odvolaci soud mohl posouditi ono
prohlaSeni Zalujici strany podle svého volného uvazeni. A skute¢n¢, jak
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