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plotl cti a vaznosti stavu. AvSak jest ji zaroven také uplne vycCerpan,
nebof nezbyva v ném prvkii, pro které by bylo Ize v ném také jesté
shledati poklesek proti povinnostem povolani. Konec koncti kotvi sou-
zeny poklesek sice také v ufednim postaveni nebo povolani odvolatele
jako advokata a je proto — v jakémsi SirSim smyslu — sice téZ poru-
Senim jeho povinnosti, plynoucich z jeho povolani. AvSak pravé proto
je tento vztah karnym pokleskem, nebot bez tohoto vztahu — v jiném,
méné povzneseném povolani — by nebyl vitbec pokleskem karnym, pro-
toze by nebylo lze o ném ani fici, Ze se pfici cti a vaZnosti stavu. Néjaké
dalsi prohfeSeni proti jinym neZ proti témto stavovskym zajmim v ném
tudiz spatfovati nelze,

Cis. 66 dis.

Jde jen o karny preCin zlehCeni cti a vaznosti stavu (nikoliv téz
o precin poruSeni povinnosti povolani), oznacil-li advokat v podani po-
zemkovou reformu a zakonodarstvi o ni jako skrytou likvidaci, nami-
fenou ve skuteCnosti proti byvalym nepfateliim ententy a menSinam
jazyka byvalych téchto neptatel.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1928, Ds 1 25/27.)

NejvyssSi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a advokatnich kandidatii vyhovél po tstnim nevefejném li€eni odvolani
navladniho advokatni komory v Praze z nalezu karné rady advokatni
komory v Praze ze dne 6. fijna 1927, jimZ byl obvinény sproStén z ob-
zaloby pro karny pfeCin poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a
vaznosti stavu potud, Ze zménil napadeny néalez a uznal obvinéného
vinnym karnym pfeCinem zlehCenf cti a vaznosti stavu, jehoz se dopustil
tim, Ze v pravni véci Alberta T-e o pfejimaci cenu za nemovitosti pre-
vzaté Statnim pozemkovym ufadem, oznacil v dovolacim rekursu pozem-
kovou reformu a zdkonodarstvi o ni jako skrytou likvidaci, namifenou
ve skuteCnosti proti byvalym nepfatelim ententy a menSindm jazyka
byvalych téchto nepratel.

Diavody:

Proti nalezu karné rady advokatni komory v Praze, jimZ byl obvi-
nény sprostén z obvinéni, Ze se projevem ve vyroku tohotc nalezu blize
vvedenym dopustil kdrného pfeinu, podal navladni advokatni komory
odvolani, v némz doliCuje, ze se obvinény onim vyjadfenim prohfesil
jak proti povinnostem povoldni, tak i proti cti a vaznosti advokatniho

stavu, a navrhuje by byl obvinény uznan vinnym Karnym pfecinem
v tom i onom sméru. Pokud odvolani spatru]e v jednani obvinéného téz
skutkovou podstatu precmu porusem povinnosti povolani, nelze mu
prisvédciti. V pravni véci, v niz byl poddn dovolaci rekurs se zavadnym
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‘projevem, §lo o otazku, zda klientu obvinéného pfislusi za nemovitosti
pievzaté Statnim pozemkovym tfadem od velkostatku Ch.-H. nahrada
podle pfedpisii nahradového zdkona, jiz mu pfitkl Statni pozemkovy
ifad, ¢ plna ndhrada (§ 365 ob&. zak.), jak zadal stéZovatel, opiraje
tento narok o ustanoveni mirové smlouvy Versaillské, zejména o usta-
noveni ¢lanku 297 a 305. Otazka ta byla ovSem iz nejvy$Sim soudem
v obdobné véci téhoz stézovatele usnesenim ze dne 28. dubna 1925
R I 354/25 feSena, tim vSak nebylo obvinénému branéno, by se touto
otazkou v dovolacim rekursu znovu neobiral a by zejména vzhledem
k tomuto usneseni neuvedl vSe, co podle jeho nazoru svédcilo pro jeho
stanovisko a proti vyslovenému jiz ndzoru nejvyssiho soudu a proti jeho
diivodiim. K tomu byl obvinény, pokladal-li to v zdjmu svého mandanta
za vhodné a tspésné, jisté opravnén a nelze mu proto ani vytykati, Ze
se na odfivodnénou svého nazoru pustil do kritiky pozemkové reformy
a pfi tom uplatnil ndmitku formou v nalezu vytCenou, povazoval-li ji
za vécné dilezZitou a proto za nutnou. Byl-li vSak obvinény v zajmu
fadného,zastoupeni svéfené mu pravni véci k feCené namitce opravnén,
nelze tvrditi, Ze tim poruSil povinnosti svého povolani. Jinou jest vSak
otazka, zda se obvinény neprohfeSil onou namitkou, jak ji vyjadfil, proti
cti a vaznosti stavu. Pfedeslati dluzno, Ze jest nerozhodnym, Ze snad
obvinény tutéz namitku uplatioval jiz v jiné véci, aniz zavdala pficinu
ke karnému fizeni. Jestit na snad€, Ze se Cin nestane nezavadnym a
beztrestnym tim, ze byl jiz jednou spachan bez trestnych nasledkd,
trebas byl jiZ dfive trestné stihatelnym. Vécné snazZi se obvinény vylo-
Ziti svlij projev v ten rozum, Ze pry jim chtél vyjadfiti toliko, Ze zakony
o pozemkové reformé svymi ulinky de facto (»ve skuteCnosti«) po-
stihly jen nebo hlavné nemovity majetek pfisluSnikii byvalych nepfatel
ententy a jazykovych menSin. NeZ vyklad ten neni kryt doslovem pro-
jevu, jenz jest zcela jasny a pifi nenuceném, nepredpojatém zkoumani
vede ke zcela jinému, obvinéného ovSem zatézujicimu vykladu. Ze se
v projevu o pozemkové reformé a o pfisluSném zakonodarstvi mluvi jako
o skryté likvidaci, nebylo by snad samo o sobé jeSté nepfipustnym, ze-
jména kdyby byl obvinény pfipadnymi poukazy (na pf. pojmenovanim
autorti nebo védeckych spisti) dolicil, ze jde o vzity jiz odborny vyraz
(terminus {echnicus) pro zakony, jez sice ne vyslovné, avSak podle
svého vécného obsahu jsou likvidaci majetku cizincli. Nez obvinény
nespokojil se timto konstatovanim, nybrz dodal, Ze jde o skrytou likvi-
daci, »namifenou ve skutecnosti proti byvalym nepfatelim ententy a
menSindm jazyka byvalych téchto nepfatel«. Z tohoto dodatku vsak,
zejmeéna ze slova »namifenoug, jeZz podle svého smyslu vyjadfuje vzdy
néco zamySlen¢ho, chténého, ve spojeni se slovy »skryta likvidace«
plyne jasné, Ze se zavadnym projevem vytyka zakonodarci zaludnost
pfi vydani zakonii o pozemkové reformé, zalezejici v tom, Ze, zahaluje-li
se v rouSku zakona, sledujiciho spravedlivou stejnomérnost proti vSem
obCaniim a tvafe se, jako by pozemkova reforma necinila rozdilu mezi
pfislusniky Ceskoslovenského stitu a cizinci a mezi piislusniky jazyka
statniho a pfisluSniky jazykovych menSin, ve skute¢nosti zamyslel ob-
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chazenim a poruSenim ustanoveni mirové smlouvy zkratiti pouze pfi-
sluSniky byvalych nepfatelskych stati a menSin byvalych téchto ne-
pratel ententy na jejich majetku. Vytyka se tedy zdkonodarnym Cinite-
lim chovéni, pficici se pfimo nejzdkladnéjSim zdsadam obecné mrav-
nosti, jejiz nejvy$sim ochrancem musi byti prdvé zakonodarce, nebot
bez ni by nemohl stat obstati. Jde tu tedy o nejtézsi vytku, jiZz viibec
lze udiniti nejvyssi instituci statu, o urazku, jiZz si nikdo nesmi dovoliti.
Pouzil-li vSak obvinény piece tak hrubé urdZlivého vyroku o zakono-
darnych ¢initelich, a¢ jako pravnik vysoké inteligence musel si byti vé-
dom dosahu svého projevu, porusil tim citelné Cest a vdZnost advokat-
niho stavu, jichz neochvéjné dbati mu uklada predpis § 10 odst. druhy
adv. T. a musi nésti nasledky svého jednani. Bylo proto v tomto sméru
ditvodnému odvolani navladniho advokatni komory vyhovéti a uznati,
jak se stalo. '

Cis. 67 dis.

Byt i bylo acelem ustanoveni prvého odstavce § 10 adv. f., by adve-
kat nemohl pfi zastupovani odpiirce své d¥ivéjsi strany vyuziti znalosti
o pomérech drivéjSiho klienta na jeho ukor, jest zasada v ném vyslo-
vena bezpodminecna a plati bez ohledu na to, zda v konkretnim pfipadé
nastalo takovéto vyuziti Cili nic. _

Zastupovani odpiirce byvalého klienta v souvislych zaleZitostech.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1928, Ds 1 24/27.)

NejvyS§si soud jako odvolaci soud v karnych vécech advokatii
a kandidatii advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani — slySev ge-
neralniho prokuratora — odvolani obvinéného z nalezu karné rady pro
advokaty a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 12. zafi 1927, jimz
byl uznan vinnym karnym pfeinem poruSeni povinnosti povolani.

Divody:

Nejvyssi soud tiplné souhlasi s ndzorem v napadeném nalezu karné
rady vystizn€ odiivodnénym, Ze obvinény, pfijav zastupovani Viléma
B-a ve sporu Ck VI 91/26 (plnou moci ze dne 19. kvétna 1926) pfevzal
zaroven i zastupovani véci, kterd souvisela s dfivéjsi véci, v niZ zastu-
poval nynéjsiho odpfirce Jaroslava T-fi. VZdyt pfedmétem sporu Ck VI
91/26 byl zavazek Jaroslava T-ii, o némz tvrdil, Ze byl na ném natlakem
vynucen a Ze narovnani o ném ze dne 14. tinora 1922 podepsal na radu
obvinéneho jako svého tehdejsiho pravniho zéastupce. Pohledavka, o niz
bylo narovnani ucin€no, patfila podle spistt Cg XVI 536/22 plivodné
Stépanu B-ovi, jsouc nedoplatkem kupni ceny za velkostatek R. v astce
887.700 K& a preSla pozdéji postupem na jeho synovce Viléma B-a
a timto byla dale postoupena druZiné ¢&sl. legionaf v Praze, kterd ji
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