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fijna 1931, ¢imZ nastala ztrata sméneCnych prav téz proti pfijemci ve
smyslu § 39 (2) sm. zak. (§ 89 sm. zdk. slova »ode dne zaniku.). Ne-
sejde proto na tom, kdy pravoplatné byl zruSen sménecny platebni pfi-
kaz vydany o takové prejudikované sménce, a nepravem zdiiraziuje
v tom sméru odvolaci soud datum rozhodnuti nejvysSiho soudu ze dne
27. tijna 1932, v kteréz dobé byla majitelkou sménky Okresni zalozna,
a také nepravem odpird Zalobkyni k nynéjSi Zalobé legitimaci. Ve
smyslu § 89 sm. zak. je opravnénym podmétem k uplatnéni naroku
z obohaceni sméne¢ného majitel sménky, a dojista téZ obCanskopravni
nastupce (cessionar-dédic). V souzeném pripadé vSak byla v rozhodné
dobé majitelkou sménky Zalobkyné, nebot sméneCnd suma byla v den
splatnosti zaplacena vystavcem — remitentem —, to jest nynéj§i Zalob-
kyni, kteréZ byla poté sménka vricena, a tou byla po projiti lhity
protestni zase blankopodindosamentem pfevedena na Okresni zaloZnu
v P. Byla tudiZ Zalobkyné v rozhodné dobé majitelkou sménky, dostavsi
ji po zaplaceni do rukou i s doloZkou o zaplaceni, a méla tedy i formalni
legitimaci véfitelskou, a to i v dobé podani této Zaloby, nebot soudu
pfedlozila jako vlastnice tutéZ sménku, nabidnuvsi ji zalovanému za
zaplaceni poZadované &astky. Pri feSeni tohoto sporu netfeba se obi-
rati vahami, jaky prdvni vliv méla okolnost, Ze po projiti protestni
Thiity byly na sménce provedeny blankopodindosamenty s hlediska
§ 14, odst. 1 sm. zak. Pokud odvolaci soud, vychazeje z jiného nézoru
na véc, nepfiznal Zalobkyni legitimaci k této Zalobé, neposoudil véc po
pravni strance spravné. Nez ve véci samé nemi narok zalobni opodstat-
nén. Dovolatelka pfi provadéni dovolaciho dfivodu ¢is. 4 § 503 c. f. s.
v tomto sméru si neujasniuje, Ze tu b&Zi o samostatnou pohledavku ze
samostatného pravniho diivodu, pfi niZ jest nutno zjistiti rozdil mezi
hodnotami vzajemného plnéni celkového, a nelze proto véc posuzovati
s hlediska dovolatelCina, Ze Zalovany na spornou sménku nic neplatil a
tedy se o tuto ¢astku obohatil. Cinila-li skute¢nd hodnota dodané gar-
nitury s pfisluSenstvim Zalovanému 36.900 K& a nikoli 45.000 K¢, a Za-
lovany na to zaplatil jednak hotové 16.424 K¢, jednak dodanim 3 obrazii
na protiti€et v cené nejméné 24.000 K¢, tedy celkem 40.424 K¢, nelze
mluviti o tom, Ze by Zalobkyni vze§la z toho néjaka Skoda a Ze by Za-
lovany byl obohacen na jeji ijmu. Pro tento spor je nerozhodna dfive
stranami sjednana kupni cena, pokud se ty¢e hodnota vzajemného plnéni,
a z povahy uplatnéného samostatného naroku vyplynula nutnost k cili
pfesného zjisténi rozdilu mezi hodnotami vzajemného plnéni provésti
potfebné ditkazy bez ohledu na dfivEjsi volnou disposici smluvnich stran.
PonévadZ se dovolatelce nepodafilo prokazati, Ze by se byl Zalovany
k jeji Skod& obohatil, prdvem zamitly niz$i soudy jeji Zalobu pro vécny
nedostatek pfedpokladii § 89 sm. zak.

Cis. 15620.

K § 879 &is. 4 ob¢. zak.
Zakon nevyzZaduje timyslného uvedeni v omyl jedne smluvni strany
druhou, nybrZ staci vykofisténi.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1936, Rv I 501/35.)
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Proti Zalobé na zaplaceni kupni ceny ze spliatkového obchodu na-
mitl Zalovany neplatnost kupni smlouvy podle § 879 &is. 4 obé&. zak.
tvrdé, Ze jen z neznalosti dal se pohnouti ke koupi zboZi, jehoZ cena
jest nepomérné vyssi, neZ za jakou lze zboZi jinde koupiti, jak se po
uzavieni smlouvy o tom pifesvéd¢il. Prvy soud piikloniv se k této
namitce Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvyssSisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho  soudu, Ze k neplatnosti
smlouvy ve smyslu § 879 ¢. 4 ob¢. zak. se vyzaduje kromé& nezkuSenosti
na stran€ kupitelové a nepoméru mezi skute¢nou hodnotou véci a jeji
kupni cenou také jeSté umyslné uvedeni v omyl kupujiciho prodavate-
lem. Zakon nevyZaduje takového uvedeni v omyl jedné smluvni strany
druhou, nybri staci Vykoristem Lichvar vyuZzitkuje k svému oboha-
ceni situaci, jiz nemusil sdm vyvolati, kterda mu vSak je znama nebo musi
byti zndma (Klang, Komentar II. svazek, str. 204). K neplatnosti smlouvy
dle § 879 ¢. 4 ob¢. zak. ovSem nestaél ze zalovany nemé¢l zkuSenosti
a ze tu byl ndpadny nepomér mezi jeho plnénim a vzdjemnym plnénim
Zalobcovym, nybrZz bylo kromé toho jeSté tfeba, by Zalobce védomé a
tumyslné té€Zil z nerozvaznosti a z nezkuSenosti smluvnika v pfiCiné¢ ob-
chodu, o néjz §lo (rozh. & 1725, 11044 Sb. n. s.) Nizsi soudy vSak toto
vSe zjistily, obzvlasté, Ze skute¢nad cena koupenych véci nebyla znama,
Ze tu je ndpadny nepomér mezi jeho plnénim a vzdjemnym plnénim Za-
lobcovym a Ze Zalobce vykofistil neznalost a nezkuSenost Zalovaného.
Tim byla zjiSt€na skutkova podstata § 879 ¢. 4 ob¢. z. a miiZe se Zalo-
vany doméhati neplatnosti kupni smlouvy.

Cis. 15621.

Porad prava.
Jde o narok soukromopravni, byl-li Zalobce kopnut vojenskym koném
cvalajicim méstskou obci.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1936, R II 385/36.)

Za:lobkyrne se na zZalovaném Ceskoslovenském staté domaha nahrady
skody, jez ji byla zplisobena kopnutim koné vojenského jizdniho oddilu,
jenz kolem ni cvalal. Prvy soud odmitl Zalobu pro nepfipustnost
poradu prava Rekursni soud nevyhovev namitce nepfipustnosti
“ulozil prvému soudu, aby o Zalobé vécné rozhodl.

Nejvys§s§isoud nevyhovél rekursu.

Divody:
K opodstatnéni Zalobniho naroku pfednesla Zalobkyné po strance

skutkové, coZ jest pro rozhodnuti jediné podstatné, Ze byla zranéna na
ulici ve Z. kopnutim koné, jenZ jako &ast vojenského jizdniho oddilu



