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Cis. 15709.

Spravca cudzineckého majetku (Alien Property Custodian) resp. na
jeho miesto zriadena uradoviia cudzineckého majetku (Alien Property
Bureau) Spojenych Statov severoamerickych majit aj pred tuzemskymi
sudmi sporova sposobilost’ podl'a § 71 Osp. (§ 74 Osp.).

(Rozh. z 3. decembra 1936, Rv IV 18/36.)

Spravca cudzineckého majetkw v Spojenych S§tiatoch severoameric-
kych poukazal v r. 1924 prostrednictvom ¢sl. vyslanectva vo Washing-
tone Zalovanym ako dommelym dedi¢kdm zomr. Jana S., ktory sa za-
Ciatkom r. 1918 zabil v severoamerickych doloch, jeho tamojsiu pozo-
stalost, ked vSak bolo pozdejSie zistené, Ze zomr. Jan S. nebol pribuz-
nym Zzalovanych, Zalobou, podanou w tuzemského obé&ianskeho siidu,
domahal se vratenia poukazanych sim. Zalované namietaly medzi inym,
ze zalobnik v svojej funkcii — ako spravca cudzineckého majetku —-
nema sporovti sposobilost (§ 180 &. 6 Osp.).

Stady vSetkych troch stolic Zalobe vyhovely, dotyCne
spomenutej ndmietky Najvys§8i sud v dovodoch svojho roz-
hodnutie uviedol toto: -

Podla oficialnej informacie, opatrenej v smysle § 268 Osp. prostred-
nictvom ministerstva spravedinosti od vlady Spojenych Stitov severo-
americkych, otazka sporovej spdsobilosti a zastupovania tradu spravcu
cudzineckého majetku (Alien Property Custodian) ako aj po jeho zru-
Seni vykonnym nariadenim zo dfia 1. maje 1934 ¢. 6694 na jeho miesto
zriadenej Uradovne cudzineckého majetku (Alien Property Bureau)
u Statneho departementu spravedlnosti vo Washingtone D. C., vedenej
generdlnym prokurdtorom (Attorney General) Spojenych Statov severo-
americkych, upravena je zdkonom o zabaveni majetku prisluSnikov ne-
priatel'skych §tatov (The Trading with the Enemy Act) zo diia 6. oktobra
1917, 40 Stat. 411 resp. zakonom o vyrovnani vale¢nych narokov (Sett-
lement of War Claims Act) zo dia 4. marca 1928, 45 Stat. 254 v zneni
pozdejSich noviel a prevadzajiicich nariadeni k tymto zakonom vyda-
nych ako aj vS§eobecne »United States Code Annotated, Title 50, Appen-
dix«. V smysle tychto ustanoveni byvaly urad spravcu cudzineckého
majetku bol sice organom vlady Spojenych S$tatov severoamerickych,
ale spravca tradu mal spdsobilost byt stranou v ob&ianskych sporoch,
t. {. byt subjektom pomeru procesné-pravneho a mal pravo, aby bol
pripusteny k procesnym tkonom pred sudmi Spojenych Statov severo-
americkych s prdvom zastupovat alebo samostatne konat. Preto ne-
mozno Zalobnikovi hfadiac na ustanovenie §§ 71 a 74 Osp. odopret’ tuto
sporovu sposobilost ani pred stdmi tuzemskymi.

Zalujuca strana zastipena je advokatom, ktory je zapisany u advo-
kétskej komory, preto okolnost, Ze urad spravcu bol pocas sporu zru-
Seny a na jeho miesto ako pravny nastupca zriadend bola dradoviia, je
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hfadiac na ustanovenie § 470 Osp.*) na osud tohoto sporu prdvne bez-
vyznamnd a nemd opodstatnenosti staznost, Ze Zalujiica strana nema
sporovej sposobilosti.

Cis. 15710.

Vedomost' vymahajiceho veritela, 7e na dlznika — obchodnika —
veda exekucie aj Cetni ini veritelia, stai k dokdzaniu jeho vedomosti
o dlznikovej insolvencii podl'a § 34 konk. por.

(Rozh. zo 4. decembra 1936, Rv IV 80/36.)

Spravca tpadkovej podstaty napadol Zalobou na zakladé bodu 2.,
odst. 1 § 34 konk. por. exeku¢né zalozné pravo nadobudnuté Zalovanym
mestom mobilarnymi exekdciami, vedenymi proti tipadcovi pred vyhla-
senim konkurzu. )

Oba niz8ie sudy Zalobe vyhovely tak, Ze napadnuté exe-
ku¢né zalozné pravo vyhlasily vo¢i konkurznym veritelom za bezucinne.

Najvys§s§i sad dovolaciu ziadost zalovaného mesta zamietol.

Dovody:

Najvyssi sud zistil z exekuénych spisov okresného siudu v B. €. E 3366/
32, sdelenych na pojednavani pred sudom I. stolice diia 10. aprila 1935,
Ze proti tpadcovi vykonala firma B. diia 28. juna 1932 exekiciu, a to
od 8 hod. rano (&. E 3366/32), k tejto exekucii pripojilo sa v ten isty
dei o 9 hod. 05 min. Zalované mesto s vecou E 3886/32 a vdova po
zomr. Albertovi P. s vecou &. E 1275/32. Za Zalované mesto intervenoval
za advokata Dr. Ladislava M. Juraj V.

Ked tedy zalované mesto pocalo zabavovat hnutelnosti tpadcu,
ktory bol vtedy nesporne obchodnikom, trpel tento uZ vykon druhej
a tretej exekucie v ten isty den.

Obchodnik, ktory trpi, aby jeho hnutelnosti boly zabavené exekucne,
miesto toho, aby pohladavku zaplatil, alebo ulozZil do sudneho depozitu,
dal nepochybne na javo, Ze nie je spdsobily platit.

NemodZe byt tedy pochybnym, Ze upadca uz nebol sposobily platit
vtedy, ked' sa zastupca Zalovaného mesta hlasil cielom vykonu exekiicie

-E 3886/32 u vykonného' organu vykonavajiceho exekiiciu v prospech

iného veritel'a, a Ze tejto nesposobilosti tippadcu platit Juraj V. musel
sa dozvedet uz pri hlaseni sa w vykonného organu, lebo videl alebo
aspon videt musel, ze tento vykonava exekiiciu proti tipadcovi obchod-
nikovi.

Vo zvySenej miere plati to vSetko na ostatné napadnuté exekucie.

VySspomenuté zabavenie, zapocCaté dria 28. juna 1932, bolo vyko-
navané bez preruSenia do dfia 19. resp. 26. jula 1932, a uz dia 28. juna

*)y § 106 Osp.



