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Zamestnanci verejni (Slovensko): Predpisy zak. &

287/24 nevztahujii sa na zvySenie penzijnych pdZitkov Zzupnych za-
mestnancov; pre nich plati vyluéne zak. ¢. 310/24.

(Nalez zo dna 5. juna 1929 ¢. 11.140.)

Prejudikatura: Boh. A. 6934/27.

Vec: Dr. Julius A. v K. proti ministru &sl. republiky s plnou mocou
pre spravu Slovenska o tipravu odpocivnych pdzitkov.

Vyrok: Staznost sa zamieta ako bezdovodna.

D 6 vody: Minister pre Slov. vyslovil napad: rozhodnutim, Ze po-
ukazuje st-Fovi, hlavnému Zupnému archivéarovi vo vysluzbe v K., podla
zasad zak. & 310/24 pocinajiic odo dia 1. januara 1925 so sihlasom
gfr tieto odpoc&ivné podzitky: 1. penziu ro€nych 6.974 K¢ 60 h, 2. dra-
hotny pridavok dl'a IIl. triedy rodinnej ro¢nych 2.628 K¢, 3. mimoriadnu
nidzovu vypomoc ro¢nych 3.024 K¢, 4. a mimoriadnu nudzovii vypomoc
pre jeho syna Juliusa ro¢nych 960 K¢.

O staznosti napadajiicej toto rozhodnutie uvazoval nss takto:

Staznost namieta, ze tprava penzijnych pdzitkov st-Fovych nemala
byt provedena podla zak. ¢. 310/24, ale vzhfadom na ustanovenie § 7
zak. &. 287/24 podla zak. ¢. 287/24 z uvah tychto: Odst. 1 § 7 zak. ¢.
287/24 stanovi, Ze podla zasad zdkona tohoto upravuji sa.... i od-
pocCivné pozitky inych ver. zamestnancov platenych z fondov Statom
spravovanych ..., — a odst. 2. cit. § stanovi, Ze podmienkou tejto upravy
je, ze zmieneni zamestnanci néleZia ke kategoriam, ktorym zakladné
odpod&ivné podzitky boly upravené podla obdoby zak. ¢ 99/21 a ze
¢inna sluzba jejich skonCila pred 1. januarem 1925... a odst. 3. cit. §
stanovi, Ze jestli by narok na tipravu tychto odpocivnych poézitkov podla
obdoby zdk. & 99/21 vznikol len pozdejSie, budi miesto tejto tpravy
upravené podla tohoto zékona ... Ked'Ze nie je sporné, Ze Zupné pen-
zijne fondy na Slov., — na farchu ktorych bol i st-I' ako byv. Zupny
zamestnanec na Slov. penzionovany eSte 1. jina 1923, — ktorého inna
sluzba tedy skonCila pred 1. janudrom 1925, — preSly do spravy S$tatnej
uz v r. 1920, a boly jeho penzijne pozitky upravené podla zasad zak.
¢. 310/24 dra predpisov zak. ¢. 99/921, bezpochybné je, Ze pre st-Fa
smerodatné si ustanovenia § 7 zak. & 287/24 a ze z pri€iny tej jeho
odpocivné pozitky upravené mdZu byt len podla zak. ¢. 287/24, nie
v8ak podla zasad zéak. ¢. 310/24.

Nss vSak tito, jedine vznesenu namietku staZnosti uznal bezdo-
vodnou.

St-I' dovodzuje svoj narok na dpravu penzijnych pdZitkov
podla zak. ¢. 287/24 dl'a obsahu svrchu uvedenej namietky jedine len
z toho, Ze jeho penzijne poOZitky €o byv. Zupného zamestnanca na Slov.
boly ustdlené a vyplacané na farchu Zupnych penzijnych fondov byv.
Z0p na Slov., ktoré uz v r. 1920, — patrne ma na mysli ustanovenie:
odst. 2. § 9 zak. ¢. 126/20, — preSly do vlastnictva §tatu a do spravy
Statnej, a Ze preto povazovat sa ma za tych v odst. 1. § 7 cit. zak. ¢.
287/24 uvedenych inych ver. zamestnancov platenych z fondov §tatom.
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spravovanych, ktorym sa maju tiez upravit jejich odpocivné pozZitky
podla zasad cit. zak. ¢. 287/24, nie v8ak podla zasad zdk. ¢ 310/24.

Nss ale vyslovil, — a to i v priCine tej, Ze penzijne p0OZitky byv. Zup-
nych zamestnancov na Slov. boly im vyplacané zo Zupnych penzijnych
fondov, ktoré podl'a odst. 2. § 9 zak. &. 126/20 preSly do vlastnictva Statu
a do spravy Statnej, — uz v ndl. Boh. A. 6934/27, Ze predpisy zak. ¢.
287/24 nevztahuji sa na zvySenie penzijnych poOZitkov Zupnych za-
mestnancov, pre nich plati vylu¢ne ¢. 310/24.

Ked'Ze st-I' v jeho staZnosti ostatne nepopiera, Ze prepoklady v zék.
¢. 310/24 u neho by nejestvovaly, nemohol nss uznat napadnuté roz-
hodnutie nezdkonnym preto, Ze Zal. drad odpolivné pdZitky st-love
upravil podla zak. ¢. 310/24 a Ze dla namietky staZnosti nevzal za
podklad tejto tpravy ustanovenie zdk. &. 287/24, ked'Ze ustanovenia
tohoto zak. podla svrchu uvedeného nal. pre st-I'a vobec neplatia.

C. 8011.

Vyvlastnéni — Rizeni pfed nss-em: * Proti udéleni
vyvlastiiovaciho prava podle § 5 zak. ¢l. XLI1:1881 neni pfipustna stiz-
nost tretich osob k nss-u. :

(Nalez ze dne 5. €ervna 1929 ¢&. 11.172.)

V € c: Frantisek H. v Bratislavé proti ministerstvu vnitra stran udé-
leni vyvlastiiovaciho prava.

Vyrok: Stiznost se odmitd jako nepfipustna.

Duvody: Naf. rozhodnutim udélilo min. vnitra v dohodé¢ s min.
§kol. jakoZ i min. praci statni spravé, zastoupené referatem min. praci
v Bratislavé, ve smyslu ustanoveni § 1 bodu 1. zék. €. 72/24 a vzhledem
k ustanoveni § 2 zak. ¢l. XL1:1881 pravo vyvlastiiovaci podle § 5 tohoto
zak. ¢l. k vyvlastnéni pozemku v kat. obci Bratislavé, potfebného pro
novostavbu narodni Skoly s vyu€ovaci feci &sl.

Pojednavaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané, musil se nss nej-
prve z moci ufedni zabyvati otazkou své vlastni pfisluSnosti k rozho-
dovani o stiznosti té. Podle § 2 zak. o ss rozhoduje nss ve vSech pfi-
padech, v nichZ kdo tvrdi, Ze byl nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim
nékterého ufadu spravniho ve svych pravech zkracen. Podminkou pfi-
sluSnosti nss-u k rozhodovani o podané stiZnosti jest tedy, aby stiZnosti
bylo napadeno rozhodnuti neb .opatfeni Gfadu spravniho, které¢ jest vii-
bec zpiisobilé dotknouti se prav st-lovych.

V daném pfipadé napada st-1 vyrok Zal. min., kterymZ bylo statni
spravé udéleno pravo podle § 5 zak. ¢l. XLI:1881, t. j. vyvlastiovaci
pravo pro zamyslenou novostavbu skoly

Timto udélenim vyvlastnovac1ho prava nebylo a nemohlo byti za-
sazeno do prav zadné osoby tfeti a tedy ani do prav st-lovych. Ud&lenim
prava dle § 5 cit. zak. ¢l. dekretuje pouze ufad k tomu povolany, ze
urc1ty podnik jest jednim z podnikii, jimz zadk. €. XLI:1881 piiznava
pravo domahati se vyvlastnéni. Sprava podniku, jeZ chce cestou vy-
vlastnéni domoci se pozemku, potfebného k realisaci podniku toho,
musi si napfed vymoci udéleni abstraktniho prava vyvlastiiovaciho po-
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