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tyto samy o sob¢ nestaci, by vyvazily . yznam shora vytlenych okol-
nosti. Zakon o podminéném odsouzeni neéini podminény odklad vy-
konu trestu odvislym od doznani se obzalovaného k ¢inu a od projevii
litosti nad nim. Ani jinak neni pfi€iny, pfedpokladati, Ze vydanim a
ustanovenimi jeho mél byti u¢inén prilom do zasad, ovladajicich pied-
pisy XV. hlavy radu trestniho. Z toho plyne, Ze jednak nesmi ani zfetele
na nasledky zapirani s hlediska pouziti zakona z 19. fijna 1919 Cis. 562
sb. z. a n. byti pouzivano za prostfedek, §em 202 tr. f. zakazany, jed-
nak ze disledné¢ nedoznani se k ¢inu a z n¢ho plynouci nedostatek pro-
jevi litosti nad nim nemohou samy o sobé¢ byti diivodem pro odepfeni
odsouzeni podmin¢ného, byt arci bylo uznati, ze naopak doznani se pa-
chatelovo a jeho litost nad ¢inem mohou dle okolnosti pfipadu soudu na-
lézacimu peslouziti za oporu jeho pfesvédceni, ze obzalovany i bez vy-
konu trestu se polepsdi a ze tudiz vykonu trestu nebude zapotfebi. Pro
aplnost nenj tu od mista podotknouti, Ze soudu, vysloviv§imu rozsudek
odsuzujici, vychazeti jest z pfedpisu §u 397 tr. f., dle n¢hoZ v zasade
kazdy, rozsudkem ulozeny trest, ma byti bez pritahu vykonan. Ustano-
veni §u 1 zak. o podm. odsouzeni znamenaji vyjimku z této zasady. Ne-
slui proto v tomto pfipad¢ zkoumati, zda jsou tu divody pro ode -
pifeni podmintného odkladu vykonu trestu, nybrz dluzno naopak
predloziti si a feSiti otazku, zda jsou dany podstatné, duchu §u 1 zak.
hovici diivody pro povoleni podminén¢ho odsouzeni. Poukazuje
k tomu, co shora feCeno, a k vysveédceni obecniho ufadu mista pobytu
obzalovan¢ho, dle nthoz mravni chovani se jeho nezavdavalo dosud pfi-
¢in ku stiznosti, shledal soud odvolaci, ze dany jsou v tomto pfipadé
predpoklady §u 1 cit. zak. a vyhov¢l proto odvolani obzalovan¢ho ve
smyslu shora uvedeném, stanoviv zkusebni dobu pfiméfené k acelu, je-
hoz ma byti povolenim odkladu vykonu trestu dosazeno.

Cis. 1294,

Pro beztrestnost dle §u 187 tr. zak. staci, pfimél-li pachatele k na-
hradé Skody zaméstnanec poSkozeného, jen kdyZ nahrada stala se do-
brovolné.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1923, Kr [ 501/22.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustninv liceni
zmatecCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Moste
ze dne 29. zari 1921, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem kra-
deze dle §§ 171, 175 11. a) tr. zak.

Divody:

Pravnimu posouzeni veéci nalézacim soudem nelze ¢initi davodné
vytky. Po skutkove strance zjistuje soud, Ze obzalovany pristizen byl
polnimi hlidaci panstvi C-ovo pii kradezi fepnych vrska (chrastu) na
panském pozemku, ze vyzvan byl hlidaci, by za ucelem zjisténi ceny
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odcizenych vrski jel s nimi k obecnimu tfadu nebo do panského dvora
a ze, jeda tam, slozil naklad na cesté a odjel. Nalézaci soud nepfiznal
obzalovanému trestnost vylucujici ditvod dle u 187 tr. zak. jednak proto,
ze neslozil vriky (chrast) na naléhani poskozenc¢ho, totiz majitele pan-
stvi neb jeho spravce, jednak z té priCiny, ze se tak nestalo dobrovolné.
Proti nepfiznani uvedené¢ho omluvného divodu broji zmatecni stiznost
obzalovaného divodem zmate€nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. Pravdu ma,
pokud neshledava prvy z oncch diivodi soudu spravnynr. Bylit i do-
ty¢ni polni hlidaci ve sluzbach poskozencho prave tak jako jeho spravce
a je proto lhostejno, zda pfimcl obzalované¢ho ku slozeni odcizenych
vrikit zamcestnanec posSkozeneho té ¢i on¢ kategorie, ponévadz ten i oned
vystupoval jménem poskozen¢ho; nehledé k tomu, nendlezi okolnost,
s ¢i strany bylo na pachatele nalé¢hano, by Skodu nahradil, k podstat-
nym znakim ucinné litosti. V nepravu jest vSak stiznost, minic, Ze ob-
zalovany jednal dobrovoln¢, ponevadz pry nebyl nikym ku sloZeni vriku
a tudiz k ndhrade Skody nucen. Nebot ze shora uvedenych zjisténi a ze
spisu vyplyva, Ze obzalované¢mu bylo zakroCenim hlidacu jakoZto za-
stupcit poSkozencho zabranéno, dostati ukradenou vec v bezpeci. Jeho
situace rovnala se situaci zlod¢je, jenz, pfistizen byv pfi kradezi, zhosti
s¢ odcizen¢ho predmctu jen pro zfejmou pravdénepodobnost, Ze by se
mu podaftilo, pro sebe ho zachraniti (§ 188 a) tr. zak.). Nebylo to proto
dobrovolné rozhodnuti obzalovaného, které ho ku navraceni ukrade-
né¢ho predmctu pfimélo, nybrz vylu¢né jen zasahnuti zastupcu posko-
zeného, kter¢ neposkytovalo obzalovanému jiného vychodiska, le¢ véc
vratiti. Za tohoto stavu véci nelze v navraceni fepnych vrski spatfovati
vyron ucinné litosti ve smyslu §u 187 tr. zak., navraceni to bylo spise
jen nutnym disledkem pfistizeni obZalovaného pfi samém Cinu.

Cis. 1295.

Poruseni dodavkové povinnosti.

Ke skutkové podstaté pieCinu dle §u 3 zakona ze dne 17. fijna
1919, cis. 568 sb. z. a n. se nevyZaduje, by bylo ohroZeno zasobovani
obyvatelstva. Stac¢i amysiné nesplnéni povinnosti.

Podati vysvétleni o zasobach neni podminéno tim, Ze nastala jiz
povinnost dodavaci.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1923, Kr Il 208/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovcl po Gstanim liceni
zmatec¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soud¢ v lihlave ze dne 23. listopadu 1921, jimz byli obza-
lovani sprosténi dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro zloc¢in dle 3 (1)
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. a n. a pro piecin dle §u 2
(2) téhoz zakona, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.



