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1933 zahajeno vyrovnaci fizeni, jez skoucilo pfijetim vyrovnaci kvoty
50% splatné ve Ctyfech splatkdch. NeZ vytka tato neni opodstatnéna.
Jest sice pravda, Ze k velicim pfedpistim vyrovnaciho fadu jest pfihli-
Zeti z ufadu, coZ zejména plati ve pfi¢iné timluv, jimiZ se vé&fiteli posky-
tuje zvlastni vyhoda proti ostatnim véfitelim stejného druhu ve smyslu
§ 55 (1) vyr. f. Odvolaci soud v8ak v tomto pfipadé k namitce prvého
- zalovaného o vyrovnani jako k namitce opozdéné priavem nepfihliZel.
Nebot podle tvrzeni prvého Zalovaného bylo vyrovnaci fizeni pravo-
platné skonCeno jiz pfed vynesenim rozsudku soudu prvé stolice, pokud
se tyCe pfed skoncCenim tstniho jednani v prvé stolici, to jest pfed 20.
zafi 1933, aniz Zalovany namitku vyrovnani pfed prvym soudem uplatnil,
Po pravoplatném vyrovnani neni sice vyrovnaci dluznik povinen véfiteli
platiti vice neZ vyrovnaci kvotu, ale neni v tom nic nedovoleného, vzda-ii
se vyhody z vyrovnani a plati-li véfiteli vice neZ kvotu vyrovnaci, pokud
ovSem placeni takové se nepfi¢i velicim pfedpistim § 55 (1) vyrov. f.,
to jest, pokud se ned&je v zdkladé neplatné timluvy, kterou byla tako-
vemu véfiteli pfed vyrovnanim nebo v ¢ase mezi vyrovndnim a pravni
platnosti potvrzovaciho usneseni nedovolenym zptisobem pfislibena
zvlastni vyhoda. Ze takovouto imluvu Zalovany se zalobcem udinil, ve
sporu netvrdil a nedoli¢il; v tom pak, Ze v prvé stolici nenamital vyrov-
nani, jest spatfovati vzdani se vyhod z ného plynoucich. Nebylo tudiz
pfipustné, aby odvolaci soud z afadu hledél k nové namitce v odvolani,
nepoukazujici k tomu, Ze byly poruSeny velici pfedpisy vyrovnaciho
fadu. ‘

Cis. 13401.

Konkursni fizeni v dobé mezi vyvésenim vyhlaSek o prohlaseni a
o zruSeni konkursu-(§ 76 konk. f.) jest nejen fakticky, nybrZ i pravné
uéinné a utraty tohoto fizeni, zejména i atraty spravce podstaty, jsou
skuteCnymi atratami konkursniho fizeni a plati i o nich pfedpisy kon-
kursniho fadu. —

Konkursni fizeni nepomiji ¢ sob€ jiZ usnesenim rekursniho soudu
o zruSeni konkursu, nybrZ jest tfeba, by bylo fadné zlikvidovano, najmeé,
by dluznikovo jméni, tvofici tpadkovou podstatu, bylo vraceno do jeho
spravy a by pfi tom byla vyfizena i otazka utrat konkursniho fizeni.

PrisluSnymi k této likvidaci jsou organy tohoto fizeni, tedy spravce
podstaty, konkursni komisaf a konkursni soud.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, R 1 15/34.)

K navrhu vétitele byl dne 21. Cervna 1933 prohlaSen konkurs na
jméni Roberta B-a. K rekursu dluznika byl konkurs usnesenim ze dne
3. fervence 1933 zruSen. Konkursni komisaf¥ usnesenim ze dne
29. srpna 1933 zamitl navrh dluznika, by mu bylo vydano 3.000 K¢,
zadrZenych spravcem konkursni podstaty, a rozhodl, gby znalecky po-
platek a odména spravce podstaty byly uhrazeny z onéch 3.000 K¢
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V onom sméru vychdzel konkursni komisaf z toho, Ze se zadrZeni
3.000 K¢ spravcem konkursni podstaty stalo s dluzZnikovym souhlasem
ke kryti titrat konkursniho fizeni. Rekursni soud ulezZil spravci kon-
kursni podstaty, by vydal 3.000 K& Robertu B-ovi. Diivody: Robert
B. nenapada usneseni konkursniho komisate co do vySe poplatku zna-
leckého nebo co do vySe odmény sprdvce podstaty, nybrZ jen v tom
sméru, ze bylo rozhodnuto, Ze ndroky ty maji byti vyrovnany ze
3.000 K¢, které jsou v rukou JUDr. Jindficha W-a, ktery byl ustanoven
spravcem podstaty usnesenim ze dne 21. ¢ervna 1933, které bylo zdej$im
usnesenim ze dne 3. Cervence 1933 zruSeno. Usnesenim konkursniho
komisafe byl v disledku toho zamitnut ndvrh Roberta B-a, aby mu bylo
vydano 3.000 K¢, jeZ jsou v rukou Dr. W-a. StéZovatel pravem napada
usneseni konkursniho komisafe. Jak shora uvedeno, bylo usneseni
o prohlaSeni konkursu zruSeno a v diisledku toho byl navrh Vitézslava
S-a na prohldSeni konkursu zamitnut. Nebyl tedy konkurs pravoplatné
prohlaSen. Utraty konkursniho fizeni, utraty znalce i spravce podstaty
jsou podle § 49 ¢is. 1 konk. . pohledavkami za podstatou. Nebyl-li kon-
kurs pravoplatné prohldSen, neni a nebylo tu konkursni podstaty a ne-
mohou utraty spravce a znalce byti hraZeny z konkursni podstaty. Neni
zdkonného pfedpisu, podle néhoZ by dluznik, proti némuz byl konkurs
nepravem prohldSen, byl povinen nahraditi titraty fizeni vzniklé v dobé
mezi prohlaSenim konkursu, jez se nestalo pravoplatnym a zamitnutim
navrhu na prohlaSeni konkursu. Nema proto zadkonného podkladu usne-
seni byvalého konkursniho komisafe, jimZ nafidil, Ze utraty znalce a
konkursniho spravce maji byti hrazeny z hotovosti patfici nesporné
Robertu B-ovi, kterd se naléza v rukou JUDr. W-a, a jimZ zamitl ndvrh
Roberta B-a, aby hotovost ta byla mu vydana.
Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud jest ndzoru, Ze, byl-li k ndvrhu véfitelovu prohlasen
na jméni dluznikovo konkurs, ale pozdeji k rekursu dluznikovu navrh,
na uvaleni konkursu byl zamitnut, nebylo tu pravoplatné konkursni pod-
staty a proto nemohou byti utraty konkursniho spravce a znalce uhra-
zeny z konkursni podstaty. Tento pravni ndzor je mylny. Ucinky pro-
hldSeni konkursu nastavaji pocitkem dne, kterého byla vyhlaska vy-
veésena na soudni desce (§ 92 konk. fadu). Podle § 75 odst. (2) konk. f.
nema rekurs proti usneseni o prohlaSeni konkursu odkladného ucinku.
VSechny orgdny konkursniho fizeni ziistavaji az do pravoplatného roz-
hodnuti o rekursu ve svych funkcich. Jméni dluznikovo tvoifi konkursni
podstatu (§§ 96, 97 a 98 konk. t.). Bylo-li vyhovéno rekursu proti usne-
seni, jimz byl konkurs prohldSen, ma byti podle § 78 konk. f. zruSeni
konkursu vyhladSeno teprve po pravni moci usneseni rekursniho soudu.
Z toho plyne, 7e konkursni fizeni v dob& mezi vyvEsenim vyhlasek
0 prohlaSeni a zruSeni konkursu jest nejen fakticky, nybrZ i pravné
ucinné a Zze fttraty vzniklé timto fizenim, zejména i utraty spravce
konkursni podstaty, jsou skute¢nymi ttratami konkursniho Fizeni a Ze
tedy i o nich plati pfedpisy konkursniho fadu. Dal§im diisledkem onéch
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ustanoveni jest, Ze konkursni fizeni nepomiji samo sebou jiZ usnesenim
rekursniho soudu o zruSeni konkursu, nybrz jest tfeba, by Dylo fadng
zlikvidovano, jmenovité by dluzmkovo jméni, tvofici upadkovou pod-
statu, bylo vraceno do jeho spravy, a by pfi tom byla vyfizena i otazka
utrat vzniklych upadkovym fizenim. PfisluSnymi k této likvidaci jsou
organy tohoto fizeni, tedy sprdvce podstaty, konkursni komisaf a kon-
kursni soud (¢&is. 6503 sb. n. s.). Pravem proto soud prvé stolice zamitl
navrh dluznikiiv na vydani Castky 3.000 K¢, s niZ jest naloZiti jako
s konkursni podstatou, tudiz také zapraviti z ni titraty jako pohledavku
za podstatou (§ 49 konk. f.), jiZ pravoplatné urCené. Tim neni dotlena
ctazka, zda a pokud se snad miize dluZnik, ktery k prohlaSeni konkursu
nezavdal pfiCiny, hojiti na tom, kdo svym bezdiivodnym navrhem vy-
volal usneseni o prohlaSeni konkursu, které pak usnesenim rekursniho
soudu navrh zamitnuv§im bylo zménéno.

Cis. 13402.

V otazce zastaveni vykonu exekuce na zakladé exekuéniho titulu,
vzeSlého v nesporném fizeni, jest i pripustnost opravaych prostredku
posuizovati podle predpisii exekucniho fadu.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, R 1 127/34.)

Véclavu H-ovi bylo v nesporném fizeni usnesenim ze dne 8. listo-
padu 1932 uloZeno, by vyplatil své dcefi Jarmile J-ové véno 80.000 K¢
v mési¢nich Castkdch po 700 K¢&. Na zakladé tohoto usneseni byly po-
voleny Jarmile J-ové proti Vaclavu H-ovi exekuce. Pravni zastupce
Vaclava H-a sloZil u Zemské banky 15.400 K¢ s urCenim, Ze Castka ta
bude dopliiovana mési¢né 700 K& po tak dlouho, dokud usneseni ze dne
8. listopadu 1932 nenabude pravoplatnosti a Ze pak sloZena ¢astka bude
dle vysledku rozhodnuti nejvysSiho soudu vyplacena strandm k rukam
jich pravnich zastupct. K navrhu Vaclava H-a zastavil soud prve
stolice ve smyslu § 524 c. f. s. doCasné vykon exekuci povolenych
usnesenimi ze dne 7., 21. Cervna a 4. srpna 1933 az do doby, neZ bude
rozhodnuto pravoplatné o stiznosti Vaclava H-a proti usneseni druhé
stolice, jimZ potvrzeno bylo usneseni ze dne 8. listopadu 1932 Nc II
661/31 pod podminkou, Ze depositum 15.400 K& bude mé&si¢né doplio-
vano 700 K& Rekursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by dale ve véci jednal a znovu rozhodl.

Nejvys8si soud odmitl dovolaci rekurs dluznika.

Dﬁvody:

Jest pfedevsim zkoumati, zda dovolaci rekurs jest pfipustny. Do-
volaci rekurs Celi proti rozhodnuti rekursniho soudu, jimz bylo zru-
Seno usneseni soudu prvé stolice, nafizujici doasné zastaveni vykonu
povolenych exekuci. Rekursni soud uloZil zarovefi soudu prvé stolice,
by o véci dale jednal a znovu rozhodl, a z odfivodnéni napadeného usne-



