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lhiit za nastalou. Z toho vSak tfeba dovoditi pravni zavér, Ze Zalujici
- strana nebyia opravnéna spoernou sménku dnem 15. bfezna 1936 udiniti
splatnou a ji v dob¢ podani Zaloby uplatiovati na tom zakladé, ze dluh
v té dob¢ nebyl splacen podle Gmluvy. Uplatiuje-1i Zalujici strana
ztratu lhiat pro opozdéné zaplaceni splatky prosincové, nelze uznati toto
stanovisko za spravné, protoze Zalujici strana pozdéji, v tnoru 1936,
pfijala pro buducno sménky splatkové, v Cemz tfeba spatifovati milcky
projevenou viili zalujici strany, Ze ztratu lhit pro opozdiné splaceni
prosincové splatky nechce uplatiovati. Z téchto divodi byle tfeba do-
volani vyhovéti a obnoviti rozsudek soudu prvni stolice. Soud prvni
stolice zruSil sméne¢ny platebni ptikaz jen pro tentokrat, le¢ dodatek
tento nema pravniho uc¢inku, ponévadz zruSeni platebniho pfikazu smé-
ne¢ného ma vzdy tucinek koneény. :

Cis. 15494.

Byla-li poziistalost jiz pravoplatné cdevzdana, nemiize dédic zadati
ani jménem zistavitelovym, ani jménem jemu jiZz odevzdané pozfistalosti
o knihovni vklad prava zastavniho pro pohledavku patfici zistaviteli,
nybrZ jen jménem vlastnim.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1936, R II 423/36.)

Srov. Sb. n. s. ¢is. 15053.

Navrhovatelka zazaddala o zdznam prava zastavniho pro sebe -
svého manzela Otakara P-a pro pohledavku 70.000 K&, kterou oba spo-
le¢né poskytli spoluvlastnikiim nemovitosti, ¢ jejiz zavazeni jde. Zada-
telka pfi tom prokazala, Ze jeji manzel Otakar P. zemfel a Ze pozistalost
po ném byla odevzdana odevzdaci listinou ji jako jediné dédi¢ce. Prvy
soud zidosti vyhovél. Rekursni soud Zadost zamitl, pokud S$lo
0 zdznam zastavniho prava pro pohledavku na zemfel¢ho Otakara P-a
pfipadajici (35.000 K¢&). Dvody: Zaznam zastavniho prava lze po-
voliti jen tehdy, je-li dostatetné osvédCena jak pohledavka, tak pravni
divod pre zastavni pravo (§ 36 knih. zak.). V souzeném ptipadé zaza-
dala navrhcvatelka o zdznam prava zédstavniho i ve prospéch svého ze-
mfelého manzela, aniz se podle § 77 vykdzala plnou moci nebo ode-
vzdaci listincu, z niZ by pfechod pohledxavky ]e]1ho manzela na ni byl
patrny. Navrhovatelka sama uvadi v navrhu svém, Ze polovici zaphjcky
35000 K& do pozlstalosti po svém zemielém manzelovi nepfihla-
sila, ponévadZz pry manzel ji tuto svou pohleddvku darcval a zZe pak,
az zaznam prava zastavniho pro jejtho manzela bude proveden, pozada
u pozustalostniho soudu, aby vydal prohlaSeni, na zakladé kterého se
pfevadi ona polovice na ni. Z tohoto jejiho udani vyplyva, ze opira svou
legitimaci o darovaci smlouvu, Ze proto tuto polovici zaptijcky do po-
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zustalosti nepfihlasila a Ze tedy odevzdaci listinou k navrhu o zdznam
pro tuto pelovici zapiij¢ky legitimovana neni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu do zamitave
¢asti usneseni.

Diivody:

Okolnost, zda navrhovatelka polovinu ze zapfij¢ky na zemfielého
manzela pfipadajici prihlasila k pozistalosti Cili nic, jest nerozhodna,
nebot i jméni, které nebylo v pozlistalostnim fizeni a vyskytne se teprve
dodate¢né, nieni pozustalosti lezici, nybrz patfi jiz dédicim, jimz pozii-
stalost byla odevzdéana (srov. rozh. ¢is. 458 Sb. n. s.) a odevzdaci listi-
nou prestala tudiz pravni osobnost poziistalosti jako takové. Nemohla
proto navrhovatelka stran téte poloviny o knihovni zapis Zadati ani
jménem mrtvého jiz manzela, coz jest pravné nemoZno, avSak ani jmeé-
nem pozustalosti, kterd v té dobé jako samostatnd pravnicka osoba jiz
neexistovala, nybrz méla a mohla zadati o zaznam zastavniho prava pro
celou pohledavku 70.000 K& vyhradné jen ve sviij vlastni prospéch. Ne-
ucinila-li tak, neposoudil rekursni soud véc nespravné po strance pravni,
kdyz povolil zapis jen stran poloviny celé pohledavky, t. j. 35.000 K¢,
o ktery dovolaci rekurentka zadala vlastnim jménem, kdezto ve zbyvajici
Casti zadost zamitl.

Cis. 15495.

Ordpurf‘x narok proti zfizeni véna.

Slib véna z doby pred sfiatkem nema pravotvomy a zavazny ulinek,
nebyla-li osoba podie zakona zavazana k vyvénéni vzhledem k stavu
svého jméni povinna splniti zakonny zavazek k zfizeni véna. Slib véna
za takovych ckolnosti uc¢inény jest bezplatnym opatfenim, jemuz lze od-
porovati podle § 4 ¢is. 1 odp. f.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1936, Rv II 383/35.)

Zalobce pfednesl, ze matka Zalované postoupila smlouvou postupni
uzavienou dne 2. kvétna 1932 z hyperochy ¢astku 150.000 K¢ své Zalo-
vané dcefi pc srdzce knihiovnich a neknihtovnich pohledavek jediné za
tim tiCelem a v tom umyslu, aby nedosly uspokojeni pohledavky Zalob-
covy, jez beziispé$né proti matce zalované exekucemi vymahal a aby
takto bylo mu znemoznéno vésti exekucina onu hyperechu pro jeho vy-
konatelné pohledavky, ackoliv Zalovana dobie védéla o jejich existenci
i o tom, Ze pohledavky ty nebyly zaplaceny do dne postupu z 2. kvétna
1932. Zalobce proto 7ada, aby postupni smlouva z 2. kvétna 1932 byla
prohlaSena proti nému za bezulinnou a aby Zalovana byla uznana za
povinnou trpéti uspokojeni pohledavck téch z oné hyperochy pro po-
vinnou jeji matku vyplyvajici po pfipadé¢ aby byla zalovana uznan:
za povinnou pohledavky ty zaplatiti. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby
a namitla, Ze sice v oné postupni listiné z 2. kvétna 1932 jest uvedeno,



