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Cis. 652.

Zavedenim trestniho vySetrovani pro jeden ze sbihajicich se trestnych
Cini nepferusuje se promlCeni ostatnich.

Spachanim nového trestného Cinu v promiceci lhité vylouceno je pro-
mi¢eni diive spachaného trestného Cinu, byf i trestni vySetiovani pro
novy trestny Cin bylo nasledkem promiceni jeho vylouceno. Skutelnost,
7ie novy trestny cCin byl spachan, miize byti zjiSténa bud vy rczsudku,
zprostujicim pachatele pro promleni z obzZaloby pro tento trestny cin,
nebo v rozsudku o diive spiachaném trestném Cinu.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1921, Kr 1 64/21.)

Neivys§s§isoud jako soud zrusSovaci vyhovél po astnim liceni zma-
te¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 1. fiina 1920, jimZ byl stézovatel uznin vinnym pfecinem
podle § 20 ¢is. 2 b) cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 ¥. z., napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc na soud nalézaci, by ji znovu preojednal a
rozhodl.

Divody:

Pokud ide o odsouzeni stézovatele pro predrazoviani pri prodeji mouky
Franku Sch-cvi, nelze zmatecni stiznosti, dovolavaiici se smatku § 281
¢. 9 b) tr. F. upfiti opravnéni. Nelze ovSem vychazeti, jak pokcusi se o to
stiznost, z predpokladu, Ze skutek ten spiachan byl jiz v roce 1916 nebo
1917, ponévadz rozsudek zjisfuje dobu spachani ¢inu mezi srpnem a kon-
cen fijna 1918 a Zadost stéZovatelova za opravu protokolu, jez by umcz-
nila uplatitovani odporu se spisy ve smyslu § 281 &is, 5 tr. f., pravoplatng
byla zavrzera. NeZz i na podkladé v rozsudku zjistené doby spachani
trestn¢ho Cinu jevi se vyrok rozeudku, vylucCuiici promlceni, pravne ne-
udrzitelnym. Rozsudek shledava totiz pieruSeni promlceni v tcm, Ze ste-
7ovatel byl zemskym soudem trestnim poprvé «dne 12. Cervna 1919, tedy
pied uplynutim jednoro¢ni lhiity zodpovédné vyslychan. Pfi tom vSak pre-
hlizi nalézaci soud, Ze, jelikoZz z vécné se sbihajicich trestnych c¢intt pro-
micuje se kazdy samostatngé, nemuze pierusiti promlceni vySetifovani pa-
chatele (§ 531 tr. zdk.) viibec, nybrZ jen pro onen trestny &in, o jchoZ pre-
mlceni pravé jde. V tomto pfipade, kde jde o dva ruzné pfipady predra-
zovani, nemohlo se b¥vti spokojeno se ziisténim dne prvého zodpovédného
vyslechu vibec, nybrz zjistiti bylo den, kdy stéZovatel byl vzat ve vy-
Setfovani pro cnen skutek, jehoz promlceni bylo zkoumano. Tu pak byl
by soud nalézaci zkoumanim spisit dospél ku vysledku, Ze vyslech dne
12. Cervna 1919 tykal se jen predrazovani vuci Josefu R-ovi a jinych pfi-
padil, je7 pak nestaly se pfedmétem odsouzeni. O predrazovani na Franku
Sch-ovi ddje se poprvé zminka pfi vyslechu Rudolfa Z-a dne 12. srpna
1919, podani Z-ovo, o némz vyslychan byl stéZovatel zodpovédné 12. Cer-
vence 1919, zminuje se jen ¢ prodeji obili a maku — o ném pak vyslechnut
byl stézovatel zodpovédné teprve dne 22. zafi 1919, Zdali vsak do té doby
uplynula iiz jednorocni lhiita promlceci ohledné skutku, o némz rozsudek
zjistuie jen, Ze spachan byl v dob¢é »mezi srpnem a fijnem 1919%«, nelze
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ovSem bez blizs§iho omezeni zodpovedeéti ani kladné ani zaporné. Na tom
vSak zavisi spravnost ¢i nespravnost odsouzeni stéZovatelova pro tento
pripad predrazovani, kdyzté soud nalézaci zjistuje, Ze stézovatelem vy-
hovéno bylo jinak viem podminkam promiceni dle § 531 tr. zdak., jiz proto
bylo zmatecCni stiznosti obzalovaného ve sméru tomto vyhov¢éti, aniz bylo
tieba zabyvati se dalSimi diivedy stiznosti proti spravnosti odsouzeni p..
pripad Sch-uv uplatiovanymi. JelikoZ pak neni tu.podminek, jeZ by soudu
zruSovacimu dle § 288 ¢&is. 3 tr. f. umoziovaly rozhodnouti ihned ve véci
sam¢, bylo rozsudek zru$iti a véc vratiti prvé stolici k op&tnému pro-
jednani a rozsouzeni, ZruSeni této Casti napadenc¢ho rozsudku ma za na-
sledek 1 zruSeni oné c¢asti tohoto rozsudku, kterda se tyka piedrazovini,
spachanc¢ho na Josefu R-ovi, nikoliv ovSem z ditvodi, které uplatiiuie zma-
te¢ni stiznost jako zmatecnost podle § 281 ¢is. 9 b) tr. ¥. Stavif se totiz
stiZznost na stanovisko, ze, kdyby odscuzeni stéZovatele pro predrazZo-
vani mouky, prodané Franku Sch-ovi po Znich, nez pfed 28. fijnem 1918
odpadlo, odpadla by tim téZ jedind prekazka § 531 c¢) tr. zak., branici pro-
mlceni pfecinu predrazovani pii uvedeném prodeii cukru, jelikoZz skutek
ten spachan byl déle neZ 1 rok pfed zahdajenim trestniho Fizeni proti stc-
zovateli a podminkdm § 531 a), b) tr. zdk. jak sim rozsudek pFipousti,
bylo vyhovéno. Dle § 531 ¢) tr. zak. podminéno jest promlceni krom uply-
nuti ¢asu téZz skutecnosti, Ze pachatel nedopustil se v dobé pro-
mlcéeni ani zlo¢inu ani pfedinu ani pfestupku. Byf i § 526 tr. zak. prave
iako § 223 a 227 tr. zak. ohledné zloc¢inii vyslovoval, Ze pfeciny a pie-
stupky i tresty jejich promlcenim pomijeji, nelze tomu rozumdéti tak,
7¢ by bylo pokladati za to, Ze Ciny ty viibec nebyly spachany. Vzdyt
v podstaté totéZ pravi téz 3§ 225, 528 tr. zak. o vykonu trestu, coz vsak
nebrani tomu, by trestni zdakon na jinych mistech (na pt. § 176 1. a) tr.
zak.) necinil onétné potrestani pro zlodin podminkou zloc¢inné kvalifikace
dalgiho trestného jedndani. U&inek proml¢eni vystihuje spie § 531, resp.
2300 tr. zak. tim, Ze pomiji »vySetfovani i trest pro skutek
promlcenye«; tim vsak jes§té nepomiii skutecnost, Ze se pachatel
dotycného skutku dopustil, na ¢emzZ jediné zakon Cini zavislou pfipusinost,
dovolavati se promlCeni. OvSem nebrdnilo spachdni nového pfedraZovani
v dobé promlceci, aby nova doba promlceci nezacala bézeti od doby,
kdy novy trestny ¢in byl spachan. Musi vSak v kazdém pfipadé byti sku-
tecnost, Ze néjaky trestny C¢in v dobé premlceci byl spachidn, zjisténa.
Ze toto ziisténi musi byti u¢inéno scudem, jest na snadg, jest viak otdz-
kou, zdali se muze stati pouze vyrokem soudnim, kterym byl pachatel
odsouzen pro trestny cin v promlceci dobé spachany, ¢i zda se tak miize
stati i jinym vyrokem soudnim. Okolnost, Ze zakon zada jen, aby bylo
ziisténo, ze se trestny ¢in v dobé promlceci stal, nasvédcuje tomu, Ze
staci, kdyZ i vyrokem osvobozujicim bylo soudné zjiStino, Ze se pachatel,
ktery Cini si ndrok na vyhodu promlceni trestného Cinu, v dob¢ promlceci
dopustil trestného skutku. Staci tedy, i kdyZz v osvobozujicim vyroku
soudcovském je zjiSt¢no, Ze Cin, spachany v dob& promlceci a promicenti
pretrhujici, jest zde jak po strance subjektivni, tak i obiektivni, neb tim
iest zjiiSténo, Ze se tento trestny ¢in stal. Tento postup
souhlasi i se zasadou promlceni v trestnim pravu naSem, ponévadz toto
stoii nejen na stanovisku, Ze uplynutim lhiity stal se pachatel beztrestnym,
nyvbrz 7zada jeste dalsi pcdminky, by sc stal beztrestnym, a z téchto jest
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prave videti, ze 7zada jeho polepSeni. Jestlize se vsak pachatel v dob¢ pro-
mlceci dopustil nového trestného Cinu, dal tim dostatecn¢ na jevo, Ze se
nepolepSil, a nedbalo-li by se soudniho vyroku, ktery tento novy cin
ziistil, nedbalo by se¢ také toho, 7e se obzalovany v dob¢ promlceci ne-
polepsil, tedy oné druhé¢ zasady, kterou se Fidi trestni zakon v § 531 ftr.
zak. vedle zasady, Ze iiZz uplynula urcita doba. Tento postup necdporuje
také anj jinak trestnimu zdkonu, jezto i jinde se podobné pripady vysky-
tuji, Ze tieba jest soudn¢ zjiSfovati trestny Cin, ackoliv o ném prave v tom
urc¢itém pripadé neni rozhodovano. Tak jest tomu na pf., jestlize bc¢zi
o odsouzeni podilnika na krdadezi a jest tieba jeste zjisStovati kradeZ samu.
Nejvys$§imu soudu vSak praveé neni mozno rozhodovati o té otdzce, zda
predrazovani na FrantiSku Sch-ovi se stalo, ackoliv rozsudkem naléza-
ciho soudu jest zjiSténo, 7Ze obZalevany spachal toto predrazovani v dob¢
mezi srpnem a iijnem 1918. Doslo totiZ, jak svrchu uvedeno, ke zruSeni
tohoto vyroku jiz z divodi prava materielniho, aniZ by nejvyssi jako zru-
Sovaci scud pfezkoumaval prave toto zjisténi po strance formalni.

Cis. 653.

Pod pojem nedbalosti ve smyslu 8§ 335 tr. zak. spadaji i pripady, ve
kterych si pachatel ani neuvédomil neopatrnosti svého pocinani.

Pricinna sowvislost neni prerusena tim, Ze smrt poSkozeného nastala
nedbalym oSetrenim,

(Rozh. ze dne 19. prcsince 1921, Kr | 01/21.)

Neivys§8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rezsudku krajského soudu v Chebu ze dne
27. prosince 1920, iimz byl st¢Zzovatel uznan vinnym precinem proti bez-
pec¢nosti Zivota podle § 335 tr. zik. — mimo jiné z téchto

davodn:

Stézovatel byl uznan vinnym piecinem dle § 335 tr. zdk., jezto nalil
Richardu L-ovi misto vina z ldhve stejné vyhliZejici louhu, z ¢cehoz L.
onemocnél a po n&jaké dobé zemiel. Diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281
tr. . neni opodstatnén. Dle rozhodovacich duvedu rozsudku spatfuje na-
Iézaci soud trestné zavinéni stéZovatelovo jednak jiZ v tom, Ze uscho-
vaval jed ve stejné lahvi, v jakych uschovaval i potraviny (vino), a se
pres to, kdyz byl lihev s louhovou {resti domi pfinesl, omezil na pouhy
prikaz sluzkam, »aby tu véc odklidily«, aniz by se byl dale pfesvédcil, by-
lo-li jeho rozkazu také skutecné upcslechnuto. Vzhledem pak k tomu, Ze
stezovatel dle vyslovného zjisténi rozsudkového veédel, Ze se v jeho domé
ve stejnych 1&hvich nachazi nejen vino, nybrzZ i ied, spatfuje nalézaci soud
dalsi zavinéni jeho v tom, Ze obsahu lahve pfed tim, nez z ni L-ovi domneé-
I¢ho vina nalil, nezkouSel, a za tchoto stavu véci uklada mu soud pravem
povinnost, kterd by se snad za jinvch okolnosti mohla zdati pfilis daleko-
sahlou, aby se byl totiz pficichnutim presveédcil, Ze to, co hosti podava,
iest opravdu vino. V poruSeni vSech téchto pozadavki povinné opatrnosti
shledal nalézaci soud trestné zavinéni stéZovatelovo, vychazeie ze spravné



