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C. 5624.

Lesni hospodafstvi: O pfestupku odnéti lesni piidy pésto-
vani dfivi podle § 2. lesniho zakona.

(Néalez ze dne 3. kvétna 1926 ¢&. 8976/25.)

V € c¢: Matéj H. ve V. proti ministerstvu zemédélstvi o znovuzalesnéni.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

D1iivody: Naf. rozhodnutim byl pofadem instan&. potvrzen vymér
osp-€ ve St. z 5. srpna 1924, kterym bylo st-li nafizeno, aby do konce
jara 1926 radné zalesnil lesni parcelu &. kat. .. v kat. obci V. ve vyméfe
0-2960 ha.

O stiznosti uvazil nss toto:

Zal. afad v naf. rozhodnuti konstatuje, Ze jde o lesni parcelu, Ze tato
parcela neni zalesnéna a proto nafizuje jeji zalesnéni. Stiznost nepopira
ani, ze jde o lesni pﬁdu, ani ze tato ptida neni zalesnéna a nevznasi ani
namitky proti pravnimu nazoru vyslovenému v naf. rozhodnuti, Ze na
parcele lesni Ipi povinnost zalesiiovaci, dokud nedosahne maptel povo-
leni k ]e]lmu odlesnéni podle § 2 lesmho zadkona z 3. prosince 1852
¢.250f. z. —— —

Jako vadu fizeni vytyka stiZnost, Ze ze spravnich spisii neni patrno,
bylo-li konano Setfeni o tom, zda parcela, o niZ jde, byla pfeménéna na
pole, coz st-1 popira, a dale, Ze konalo-li se Setfeni, mél byti k nému st-1
pozvan, cozZ se vSak nestalo, takze nemél moZnost k stanovisku ufadu se
vyjadfiti, namitky vznésti a spravnost jejich osvéd¢iti. Namitku tuto ne-
shledal nss divodnou.

Dle § 2 les. zak. nesmi Zadna lesni piida byti bez povoleni péstovani
dfivi odfiata a k jinym tcelim pouzita. Pfestoupeni tohoto zdkazu za-
klada prestupek les. zdk. Dotené &asti lesa dluzno, je-li toho tieba,
v pfiméfené lhiité opét zalesniti. Z toho jest patrno, Ze ucelem zdkona
jest, aby vef. zajmy nebyly ohroZovany odnétim lesni plidy svému ucelu.
Jde tedy jenom o to, aby takovou zménou kultury nebyl ohroZen vef.
zdjem na zachovani lesni plidy a jest lhostejno, k jakému ucelu bylo
lesni piidy svémocné uZito. Okolnost tato jest tedy pravné bez vyznamu.
Nelze proto spatfovati vadu fizeni v tom, Ze tfad nevysetroval za ucasti
strany, byla li lesni parcela proménéna v pole ¢ bylo-li ji uzito, jak
st-1 ve svém odvolani tvrdil, z &asti ke zfizeni kamenolomu. — — —

C. 5625.

Stavebnipravo (Slovensko): Podle stav. fadu pro mésto
Bratislavu neni stav. afad opravnén uloziti vlastniku budovy zaroven
s rozkazem demoli¢nim, aby se postaral na vlastni utraty o ubytovani
osob vyklizenim mistnosti postiZzenych.

(Nélez ze dne 3. kvétna 1926 ¢. 10.520/25.)

V éc: FrantiSek St. v Bratislavé proti Zupnimu dfadu v Bratislavé
stran stavebni zdleZitosti.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Mést. notafsky ufad v Bratislavé jako stav. ufad I. sto-
lice vymérem z 20. Cervna 1924 nafidil, aby se obyvatelé nadvorniho
kfidla v domé &. .. do 1. Cervence 1924 vystéhovali z této &asti domu a aby
majitel domu po jejich vystéhovani toto nadvorni kfidlo zboural. Zarovei
byl majitel domu vyzvan, aby se na vlastni atraty postaral o ubytovani
osob vyklizenim této Casti domu dotenych, protoZe zanedbanim nut-
nych oprav zavinil nyné&j§i stav této Casti domu, jeZ hrozi sesutim. Od-
volani, které st-1 jako majitel domu z toho vyméru podal, bylo naf. roz-
hodnutim pofadem instanénim zamitnuto a v odpor vzaty vymér z diivodii
jeho potvrzen. . -

O stiznosti uvazil nss toto: — — :

Ve svém rekursu obratil se st-1 toliko proti pfikazu, aby se na vlastni
titraty postaral o ubytovani osob, které vyklizenim a demolovanim na-
dvorniho kfidla pozbudou bytu, a proti vyroku tuto povinnost mu ukla-
dajicimu uplatiuje st-1 namitky také ve stiZnosti na tento soud.

Namitku, Ze piikaz tento nema v zdkoné opory, shledal nss dii-
vodnou.

Vymér z 20. €ervna 1924 vydal mést. not. ufad vyslovné jako stav.
titad prvni stolice (§ 10 zak. ze 13. Cervence 1922 &. 243 Sb. a § 6 vl.
naf. ze 23. listopadu 1922 & 335 Sb.) a nafizené vyklizeni domu opfel
n ustanoveni § 61 stav. fadu pro mésto Bratislavu. Tento § upravuje
dozor na stav. stav budov, a vyhrazuje pfislu§nému tfadu pravo nafiditi
odklizeni zjisténych stav. zavad z vef. ohledii nutné, jakoz i vyklizeni
a demolovani budov hrozicich sesutim. Pfedpisem tim jest stav. tfad
zmocnén k wurlitym opatfenim povahy stavebné-policejni, z divodu
bezpelnosti zivota a majetku, tedy ve vef. zajmu nutnym. Ale pravé jen
stavebné-policejni opatfeni v zak. samém vytknutd miiZze ufad stavebni
na zakladé predpisu § 61 stav. fadu bratislavského vydavati, nelze vSak
z piedpisu tohoto vyvoditi opravnéni tfadu k opatfenim rézu jiného, ra-
mec policie stavebni pfekroCujicim a do pravni sféry majitele domu za-
sahujicim pfes miru zfetel stavebné-policejnimi odiivodnénou. Nelze
v ném tedy vidéti ani zakonny podklad pro oprévnéni stav. uifadu, aby
u prilezitosti a z podnétu rozkazu k vyklizeni a demolovani budovy
ukladal vlastniku budovy povinnost opatfiti ndhradni byt osobam, jez
v této budové bydli a wyklizenim a zbofenim jejim pozbudou dosavad-
niho bytu. PonévadZ pak ani zZadné jiné ustanoveni stav. fadu bratislav-
ského stav. tifadu opravnéni k pfikazu takovému nepropijcuje, nemohl
uss uznati, Ze by vymér mést. not. ifadu v Bratislavé z 20. Cerevna 1924,
pokud st-li uklada, aby se na vlastni naklad postaral o ubytovani osob,
které dosud obyvaji ¢ast domu, jejiz demolovani bylo z ohledu vef. na-
fizeno, mél oporu v stav. fadé, na némz se vymér ten zaklada.

C. 5626.

Zivnostenské pravo: O pddminkach zfizeni 'Zivn. spole-
¢enstva odborného podle § 111, odst. 2. Zivn. Fadu.

(Nélez ze dne 3. kvétna 1926 €. 13.856/25).
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