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provozovany za podnik bankéfsky, stali, jestlize Zivnostnik provozuje
tiebas jen jediné z odvétvi zde vzpomenutych, tedy i tenkrate, jestlize
provozuje jen komisionaisky obchod s cennymi papiry ve velkém
(sr. také Slovnik vef. prava sv. lll., str. 115, heslo »Podniky bankovni).

C. 12.964.

Policejni véci: L. * Ustanoveni § 5 odst. 2 bodu 1 pism. e)
min. naf. z 9. ervna 1896 ¢&. 38.286 (R. T. &. 157/1896) o zakazu falSo-
vani polnohospodarskych plodin, vyrobkii a potfeb je ve shodé s usta-
novenim zak. ¢l. XLVI:1895. — II. * Ke skutkové podstaté prestupku
§ 5 odst. 2 bodu 1 pism. e) min. naf. z 9. ¢ervna 1896 ¢. 38.286 (R. T.
¢. 157/1896) nalezi, aby kupujicim byla mouka nabizena takovym zpii-
_sobem, Ze ji mohli pokladati za mouku uzitkové hodnotnéjsi.

(Nalez z 3. Cervence 1937 &. 2264/35-4.)

V & c¢: Ladislav D. v Lu€enci (adv. Dr. Emil Stodola ml. z Bratislavy)
proti rozh. zem. afadu v Bratislavé z 10. ledna 1935 o nespravném ozna-
Ceni mouky.

Vyrok: Nafikané rozhodnutl se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Rozsudkem okr. ifadu ve Zvoleni jako policejniho trest-
niho soudu I. stolice z 16. listopadu 1934 byl st-l uznan vinnym pfe-
stupkem § 5 lit. €) min. naf. & 38.286/1896, jehoz se dopustil tim, Ze
uvadél do obéhu a prodaval pseni¢nou mouku oznalenou Cislem 4/a, jez
v8ak podle své jakosti miZe byti uvddéna do ob&hu jen s oznalenim
pSeni¢né mouky &. 5, a byl na zdkladé § 3 bodu c) zak. ¢l. XLVI:1895
odsouzen k trestu 10denniho uzamdeni, pfeménénému v penéZity trest
200 K&, a k penézité pokuté 100 K& anebo pro pfipad nedobytnosti
k 5dennimu uzamdeni.

Naf. rozhodnutim byl tento rozsudek potvrzen.
O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle § 5 odst. 2 bodu 1 lit. €) min. naf. z 9. Eervna 1896 &. 38.286/
1896 R. T. 157/1896, pro jehoz pfestoupeni byl st-l potrestdn, slusi
povaZovati za falSované polnohospodaiské plodiny, vyrobky a potieby
do vefejného ob&hu uvadéné, po pfipadé nabizené, které se dodavaji
nebo prodavaji v obsahové mensi hodnoté, nez 1est uzitkova hodnota,
pod kterou se nabizeji, prodavaji nebo do obchodu uvadéji, jestlize ku-
pujici pfed tim o tom nevédéli nebo to nemohli ofividné poznati. Toto
ustanoveni bylo vydano k provedeni § 3 lit. ¢) zak. ¢l. XLVI:1895, podle
néhoZ spacha-prestupek, kdo falsované polnohospodaiské plodiny, vy-
robky nebo potieby uvadi do ob&hu. FalSovanim polnohospodaiskych
plodin, vyrobkii a potfeb se rozumi — jak ustanovuje § 2 cit. zdkona —
kazdé napodobeni nebo také pfeménéni pfedméti uvedenych v § 1, které
je zpflisobilé uvésti v omyl konsumenty nebo kupujici o piivodu, sloZeni
nebo jakosti plodin, vyrobku nebo potfeby. V § 1 zak. ¢I. XLVI:1895 je
vyslovné zakizano také falSovani mouky, jakoZz i uvadéni falSované
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mouky do ob&hu. JestliZe se toto zak. ustanoveni Cte v souvislosti s cit.
§ 2 zak. ¢l. XLVI:1895, dojde se k zavéru, Ze za falSovani mouky slusi
pokladati také »napodobeni mouky, jez je zptisobilé uvésti konsumenty
nebo kupujici v omyl o jeji jakosti, tedy uvadéni do ob&hu urifého
druhu mouky takovym zpiisobem, Ze konsumenti nebo kupujici mohou
byti uvedeni v omyl co do jeji jakosti, mohou tudiZ pokladati ji za mouku
uzitkové hodnotnéjsi pfes to, Ze jde o mouku obsahové€ mén& hodnotnou.
Se zfetelem na to nelze shledati, Ze cit. ustanoveni § 5 odst. 2 bodu 1
lit. €) min. naf. & 38.286/1896 je se zakonem v rozporu. Opa&né tvrzeni
stiZnosti nema podkladu.

Nss uvaZoval dale takto:

Jak plyne z odiivodnéni naf. rozhodnuti, jez zCasti pfevzalo také
odiivodnéni rozsudku I. stolice, je naf. rozhodnuti zaloZeno na pravnim
nazoru, ze skutkova podstata uvedenc¢ho pfestupku je s,plnena jiz tim,
ze st-1 uvadél do obchodu mouku s oznalenim 4/a, ]ez. podle 3akost1
0dp0v1dala mouce ¢. 5 bratislavské bursy, a Ze nemiiZze miti vliv na
posouzeni véci, zda kupujici védéli, o ]akou mouku ve skuteCnosti jde.
StiZnost naproti tomu namita, Ze jal. ufad se nezabyval obranou, Ze
oznaleni mouky na Slovensku neni jednotné, Ze neni kogentni normy,
jez by s trestnimi nasledky pfikazovala oznaCovati mouku podle typii
bratislavské bursy, a Ze Zal. ufad vyklada zakon nespravné, stoji-li na
stanovisku, Ze je nerozhodné, zda kupujici védéli ¢i nevédéli, jaka je
skute¢na jakost mouky, o kterou 8lo. StiZnost je v obojim sméru odii-
vodnéna.

V prvnim sméru jest uvésti, Ze st-1 tvrdil v odvolani, Ze neni pravni
normy, podle které by byl povinen &islovati mlynské vyrobky podle typii
bratislavské bursy. Z toho dovozoval, Ze se nemohl dopustiti viibec
zadného pfestupku, kdyZz se nefidil &islovanim bratislavské bursy. Na
tuto namitku Zal. ifad vibec neodpovédél. V tom je podstatna vada
fizeni, nebof tim st-li byla ztiZena obrana a nss znemoznéno pfezkou-
mani naf. rozhodnuti co do jeho zdkonitosti.

V druhém sméru pravem se ve stiZznosti vytyka naf. rozhodnuti ne-
zakonnost. Ke skutkové podstaté pfestupku kladeného st-li za vinu na-
lezi, jak plyne ze znéni vySe cit. ustanoveni § 5 odst. 2 bodu 1 lit. e)
min. naf. & 38.286/1896, aby kupujici neznali nebo nemohli oividné
poznati skute¢nou uZitkovou hodnotu hospodaiské plodiny, vyrobku
nebo potieby uvadéné do ob&hu nebo nabizené, jinymi slovy, aby ku-
pujici zpiisobem, jak jim byla mouka nabizena, mohli byti uvedeni
v omyl co do jakosti mouky. JestliZe se Zal. (ifad postavil v naf. rozhod-
nuti na stanovisko, Ze nemiiZe miti vliv na posouzeni véci, Ze kupujici
védéli, o jakou mouku ve skute€nosti jde, pouzil zdkona nespravné.

C. 12.965.

Samosprava obecni: * Pod ustanoveni § 4, bod 2 prav.
o davce z pfiristku hodnoty nemovitosti ¢. 143/1922 Sb. n e spada pie-
vod poziistalostni nemovitosti na nékterého z dédicii pfed odevzdanim
pozistalosti, jestlize pfevod ten neprojevil se v odevzdaci listiné.

(Nalez z 3. zari 1937 &. 13.622/37.)



