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C. 785.

Davka z prirtistku hodnoty: * K poimu dobrodinné nadace
dle § 2 ¢. 6 zak. ze dne 29. prosince 1915 ¢. 83 z. z. Ces. se nevyZaduje, aby
nadace plnila tikoly, které ndleZi na verejnopravni svazy,

(Nalez ze dne 29. bfezna 1921 ¢&. 11548,/20.)

V &c: Lingnerova nadace v Drazdanech proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o didvku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost.

Divody: Z pfevedu nemovitosti vl. €. 577 v Podmoklech pfedepséna
byla stéZovatelce jako zcizovatelce nemovitosti té diavka z prirtistku
hodnoty penizem 9.791 K 25 h.

StiZnost, ve které uplatiiovdno, Ze stéZovatelka jako dobrodinnd na-
dace jest od placeni davky osvobozena, byla nafikanym rozhodnutim zem-
ského spravniho vyboru ze dne 9. dubna 1920 zamitnuta s odivodnénim,
7e st&7ovatelce osvobozeni to nepfisludi proto, pon€vadZ jednak osvo-
bozeni to stanoveno bylo diavkovym Ffadem jen pro takové nadace, které
plni urlité vefejnoprdvni tfikoly, jeZ iinak plniti by bylo tuzemskému ve-
feinopravnimu svazku, coZ vSak pfi cizozemské nadaci naprosto ie ne-
moZnym, jednak chvbi tuzemskym f@ifadiim moZnost kontroly plnéni tcelli
nadace té.

O stiZnosti, Vytykanm rozhodnuti tomu nezakonitost. uvazZoval nej-
vySS§i spravni soud takto: :

§ 2 & 6 zakona ze dne 29. prosince 1915 & 83 z. z. stanovil, Ze od pla-
ceni davky z p¥iriistku hodnoty osvobozeny isou dobrolinné nadace. Po-
jem dobroc¢inné nadace ve smyslu tohoto ustanoveni zdkonného vyklada
7alovany fifad tak, Ze dobrodinnou nadaci je pouze ta nadace, kterd plni
urcité fikoly vefeinoprdvni, jeZz jinak plniti by bylo néjakému vetejno-
pravnimu svazku tuzemskému. ; ‘

Tento vyklad poimu dobro¢inné nadace je mylny. Dobrocinnymi nada-
cemi sludi rozuméti takové nadace, jeZ uréeny isou k tomu, aby trpicimu
lidstvu usnadiiovaly snaSeti jeho osud. Aby nadace ta plnila né€jaké tkoly
vefejnoprdvni, jak vyZaduie toho Zalovany fifad, to z tohoto pojmu ne-
vyplyva. Jsout celé skupiny d&innosti dobroCinnych, které neplni sice
tikoly vefeijnopravni, jichZz tielem a cilem pfes to je ulehCiti los strada-
jiciho lidstva, na p¥. podpora studujicich, podpora téch, kdo nastupuji Ziv-
nost néiakou, kdo# zakladaii rodinu a pod. Byla-li za ti¢elem dosaZeni ta-
kového cile zaloZena nadace, nelze ji upfiti karakteru nadace dobrocinné,
byt i neplnila tikolit veFeinopravnich.

Z poimu nadace tedy omezeni takové nevyplyvd, a davkovy fad sam
v § 2 & 6 mluvi vSeobecné o dobrocinnych nadacich, neobmezuie osvo-
bozeni pouze na dobrocinné nadace, plnici ucel vefejnopravni, coZ by byl
musel udiniti, kdyby byl chtél osvobozeni pravc ien na takové nadace
obmeziti.

Neni-li v8ak pln&ni veFejnopravnich fikolit vitbec podstatnym znakem
dobroc¢inné nadace, pak ovSem pada argumentace Zalevaného ufadu, ze
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cizozemska nadace neni dobrocinnou nadaci ve smyslu § 2 ¢ 6 davk. f.
proto, Ze nemuZe plniti tkoly, ijichZ pln€ni pfisluSelo by tuzemskému
svazku vefejnopravnimu, ponévadZz pravé toto plnéni vefejnoprdavniho
fikolu ke znakiim dobrodinné nadace viibec nepatfi. :

Nafikané rozhodnuti dovozuje déle, Ze osvobozeni dle § 2 & 6 davk. f.
stéZovatelce nepiislusi, ponévadZ tuzemskym dfadim chybi moZnost kon-
troly pInéni tielti nadace cizozemské. Ani tento diivod neshledal nejvys$si
spravni soud spravnym. Kontrola, zda nadace ti¢el sviij plni, pfisludi pouze
pfislusnym tifadtim, zdkony neb nafizenimi k tomu povolanym. Jich vé&ci
je dbati toho, aby plnily nadace sviij tikol. Davkovy fad osvobozuje do-
bro¢inné nadace od povinrosti platiti ddvku z pfirfistku hodnety nemohl
tim nadace podrobiti néjaké kontrole dalSi, nybrZz dal tim vyméfovacimu
ifadu pouze pravo, aby zjistil a posoudil fiCel nadace, Ize-li ji za dobro-
¢innou nadaci ve smyslu hofejSich vyvedit povazovati. Pouze zjiSténi
a posouzeni iCelu nadace je smérodatné. Toto zjiSténi neni vSak vylou-
¢eno, kdyZ jedna se o nadaci cizozemskou, podléhajici ohledné plnéni
fifelu svého nifadiim cizozemskym. O kontrolu plnéni ticelu toho v daném
pfipadé viitbec nejde a odepfel-li Zalovany ufad stéZovatelce osvobozeni
od davky z pfirustku hodnoty proto, Ze tuzemské titady nemohou kontro-
lovati, zda skute¢né ticely své plni, je i tento diivod v odporu se zdkonem.

Zalovany fifad opomenul pak nisledkem mylného vykladu ustanoveni
§2 ¢ 6 ddvkového Fadu vySetfiti, co je tiCelem nadace si stéZujici a 1ze-li ji
vzhledem k ti¢elu tomu povaZovati za nadaci dobrolinnow, nehled€ k tomu,
7e je nadaci cizozemskou a neplni snad tikoly vefeinopravni. Opomenuti
tohoto zjisténi zeiména vyzadanim nadaéni listiny, stalo se nasledkem myl-
ného pravniho nézoru a bylo proto nafikané rozhodnuti dle § 7 zdk. o
sprav. soud€ zruSenc.

C. 786.

Ustavnipravapoliticka: I. * Pravo na uziti mensinového ia-
zyka dle § 2 zak. z 29. tinora 1920 &. 122 sb. z. a n. je ryze osobnim opriv-
nénim pFislugnika tohoto jazyka. Advokat, Cini-li jako pravni zastupce neb
obhaice za n&i podani, jedna fenom jeho pravem a dluzno tedv otazku pfi-
pustnosti pouziti iazvka mensSinového posuzovati i tu dle osobv zastou-
peného.—II Subjektivni pravo na pouZivani mensSinového jazvka miiZze
v renublice &sl. dovozovano byti ien z jazvkového zikona ze dne 29. (inora
1920 &. 122 sb. z. a n., nikoli nFimo z ustanoveni smlouvy St. Germainské.
— III. O kompetenci fistavniho soudu.

(Nalez ze dne 29. b¥ezna 1921 &. 13297/20.)

Prejudikatura: usneseni ¢. XXIX.

V&c: Antonin Pf. a Dr. Vincenc R. E., oba v Trnovanech, proti mi-
nisterstvu spravedlnosti ve véci jazykové.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezduivodnA.

Diuvody: Zemsky civilni soud v Praze usnesenim z 1. dubna 1920
Cg IVa 85/20-1 vratil Antcninuw Pf., G€etnimu v Trnovanech, zastou-
penému Drem Vincencem R. E., advokdtem v Trnovanech, némeckou Za-



